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Shakeſpeare Litteratur. 

Tadeln iſt leicht; loben iſt leichter. Ein Lob 

ſtichhaltig zu begründen macht Mühe. Ein ver- 

nichtendes Urteil unmiderleglich feftzuftellen ift 

ungemein fhwer und fann eine Herkulesarbeit 

fein. 
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„Rur das Eine ift baran wunderbar, daß ber 

»Gedanke dazu und der Berbadht gegen alles bisher 

für wahr Gehaltene jemand hat beilommen können.“ 

„Novum ÖOrganon.“ 

„Ale falſche Kunſt, alle eitle Weisheit bauert 

ihre Seit; dann enblich zerftört fie fich felbft; und 

bie höchſte Kultur derſelben ift zugleich ber Zeitpunkt 

ihres Unterganges.“ 

Zant, 

„Es giebt wenig Menfhen, die nicht manche 

Dinge glauben jollten, die fie bei genauerer Über- 

legung nicht verftehen würden. Sie tun es bloß auf 

ba3 Wort mander Leute, ober denken, ba ihnen 

die Hülfsfenntniffe fehlen, mit deren Erlangung alle 

Bweifel mwürben gehoben werben. So ift ed mög— 

lid, daß ein Sat allgemein geglaubt werben kann, 

dejien Wahrheit noch fein Menjch geprüft hat.“ 

Lichtenberg. 

Drud von U. Bonz' Erben in Stuttgart. 
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Vorwort. 

Ich möchte die nachfolgenden Kritiken nicht veröffentlichen, ohne 

mir noch im beſondern die vorurteilsfreie und hingebungsvolle Teil— 

nehmung der gelehrten und gebildeten Leſerwelt zu erbitten. Ich habe 

wohl nicht nötig zu verſichern, daß es ſich hier um keine litterariſche 

Schrulle, ſondern um ſehr ernſthafte Forſchungen handelt, welche in 

ungeahnter Weiſe nach den verſchiedenſten Seiten hin Licht verbreiten 

und viele unheilvolle Irrtümer berichtigen ſollen. 

Wie jehr ich auch davon überzeugt bin, daß ich die Wahrheit 

vertrete, daß ich, indem ich das Falſche und Verderbliche der allge 

meinen Verachtung überliefere, dem Echten und Segenbringenden zum 

Siege verhelfe; wie jehr ich zum andern auch wünſche, daß mir er- 

bitterte Feindſchaft von feiten der Vertreter des Üüberlieferten erjpart 

bleiben möge — jo bin ich doch weltfundig genug, um zu wiſſen, daß 

mir ein harter Kampf bevorfteht, aus dem zwar die Wahrheit unver: 

jehrt und glänzend herborgehn muß, der aber doch drüben und hüben 

viel Ungemach bereiten dürfte. Viel wäre ſchon gewonnen, wenn meine 

Gegner in mir feinen ehrfurchtloſen Verächter ihrer Beftrebungen fehen, 

wenn fie mich als einen ihnen nicht unebenbürtigen Arbeiter im Dienfte 

der Wiſſenſchaft und Kunſt anerkennen würden. 

Man möge verfihert fein, daß ich die Fülle von Geift, Scharf- 

ſinn und ehrlichen Fleißes, die in der weitaus größten Zahl der Schriften 
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über Shakeſpeare zur Geltung kommt, bewundere, namentlich in Be— 

ziehung auf Textkritik iſt oft ſo viel Erſtaunliches geleiſtet worden, daß 

es vermeſſen wäre, des Geleiſteten nicht mit allergrößter Hochſchätzung 

zu gedenken. Daß die Bemühungen der Gelehrten faſt ausſchließlich 

auf dieſes philologiſche Gebiet beſchränkt blieben, mag man immerhin 

bedauern; aber ich wüßte nicht, wie ſich die Forſcher unſres Jahr— 

hunderts anders hätten bewähren ſollen, da ſie ſich der zu einer un— 

meßbaren Erſcheinung gewordenen Geſtalt des Engländers gegenüber— 

geſtellt ſahen. Sie haben ehrlich und unermüdlich getan, was ihres 

Amtes war; und den Dank für ihren Fleiß und ihre Hingebung ſoll 

Niemand ihnen vorenthalten. Es iſt immer nur dem Einzelnen gegeben 

Rätſel zu löſen, Geheimniſſe zu enthüllen, erhöhte Geſichtspunkte für 

die Beurteilung von Geiſteswerken zu gewinnen — aber die Arbeit der 

vielen andern iſt deshalb nichts weniger als wertlos. Es giebt über— 

haupt keine Geiſtesarbeit, wenn ſie wirklich Geiſtesarbeit iſt, die 

zweck- oder wertlos genannt werden dürfte. Wie im geſellſchaft— 

lichen Verkehr der lebte, armfeligfte Arbeiter ein notwendiges, unent= 

behrliches und daher höchſt wertvolles Glied im Gefüge de3 ganzen fich 

durch fich ſelbſt ordnenden Gemeinweſens ift, jo ift in der höheren Welt 

des Geiſteslebens jede, auch die jcheinbar nichtigfte oder wohl gar irgend 

einer Wahrheit miderjtrebende KLeiftung von Bedeutung; denn alles, 

das Größte wie das Kleinfte, dad Gute wie das Schlechte, fteht zu 

einander in irgend einer, wenn auch vielleicht nicht immer oder nicht 

gleich zu erfennenden Beziehung. So wäre ohne die raftloje Arbeit 

der Shatefpeare-Gelehrten, felbft ohne ihre Irrtümer die Gewinnung 

deſſen, was ich biete, jedenfalls gar nicht möglich gewejen; da nur 

die unausgeſetzte Bejhäftigung der würdigen Männer mit ihrem Idol 

die Teilnehfmung für die Werke des Engländer lebendig erhielt, 

nur die unausgejegten Beftrebungen auf ein beftimmtes Ziel dahin 

führen konnten, dieſes Ziel endlich als das zu erkennen, was es in 

Wahrheit ift. 
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Ich fühle mich nicht wenigen diefer Männer verpflichtet, auch 

wenn ich ihnen widerſprechen muß und zumeilen mit Worten wider— 

iprechen muß, die vielleicht mandem zu ſcharf klingen. So hoffe ich 

denn, daß der größere Teil der Vertreter des Alten groß genug denken 

wird, um alle Hleinlichen Bedenken von fich fern zu halten und, ohne 

darüber zu ftreiten, wer von uns der Klügere fei, nur danad) zu trachten, 

der Wahrheit zum Siege zu verhelfen. 

Lichtenberg jehrieb einmal an Bürger, als er ein „gelehrt- 

ſchlechtes“ Buch über Kant gelefen hatte: „Das ganze Raifonnement 

gegen Kant läuft darauf hinaus: Wenn Kant recht hätte, jo hätten 

wir ja unredt. Da nun aber diejes nicht wohl fein kann, indem 

unferer fo viele gelehrte, tätige und rechtſchaffene Männer find, fo ift 

jonnentlar, daß Kant unreht hat. Q. E. D.“ Ob mir eine ſolche 

„Demonftration” erſpart bleiben wird ? 

Ich kann e3 ſchließlich nicht unterlaffen, dem edlen Gelehrten, 

welcher die Drudlegung meines Werkes in der entjchiedenften Weije 

befürmwortete, jowie meinem Heren Derleger für feine borurteiläfreie 

DOpferfreudigfeit meinen wärmften Dank auszuſprechen. 

Berlin, im Auguſt 1886. 

Eugen Reichel. 



Wer ſchrieb 

dad 

„Novum Organon“ vum Francis Bacon? 

Eine Studie. 

„Die gemeinften Meinungen und mas 

Jedermann für ausgemacht hält, verbient 

oft am meiiten unterfucht zu werben." 

Lichtenberg. 

Reichel, Shafefpeare-Litteratur. 1 
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„Wer mit allem Fleiß und im beften Glauben fein Novum 
Organon oder eines feiner andern Werke ftudiert und einem feiner 
Gedanken mit der nötigen Geduld und Beharrlichkeit auf allen Um— 

wegen und in allen Windungen nachgeht, der wird unfehlbar finden, 

daß derjelbe im Urſprunge einer Iuftig Hervorfprudelnden Quelle gleicht, 

die in ihrem Lauf grüne, mit Blumen bededte Wieſen, fchattige, fühle 

Wälder verjpriht und zu einem Bach, welcher Mühlen treibt, und 

zulegt zu einem Strom, der Schiffe trägt, zu merden verfpricht, die 

aber den Wandrer, der ihr folgt, in eine Einöde ohne alles Leben 

leitet und fich zuleßt im dürren Sande verläuft. Im Anfang hält 

man dies für zufällig und denkt fich, ein zweiter und dritter Verſuch 
werde in andern Richtungen zu etwas Lohnenderem führen; allein 

zulegt überzeugt man ſich, daß alles nur ZTheaterdeforationen find. 

Man merkt endlich die Abficht und ſchämt fih, daß man ſich jo gröblich 
täufchen Tieß.“ 

Diefe vernichtenden Worte Juftus von Liebigs leſen wir in dem 

1863 erſchienen Schriftchen „Über Franz Baco von Verulam und die 

Methode der Naturforfhung”, mit welchem der große Chemiker das 

Berdammungsurteil über den Philofophen und Forjcher Bacon aus— 

ſprach, deſſen fittlicher oder vielmehr unfittliher Charakter längſt ge= 

brandmarkt war. 
Mupte man es nun mit großer Freude begrüßen, daß endlich von 

wifenichaftlicher Seite die ganze Hohlheit und Widermwärtigfeit der 

baconiſchen Forſchungsweiſe aufgedekt worden, jo Hatte man defjen 

ungeachtet einigen Grund, Liebig den Vorwurf zu machen, daß er 
gewiſſermaßen das Kind mit dem Bade verfchüttet; denn darüber Tonnte, 

durfte man nicht hinmwegfehen, daß in dem „Novum Organon* ein 
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unzerſtörbarer Kern vorhanden, daß ſich in ihm trotz Allem auch ein 
klar⸗ und freidenkender Geiſt offenbare. 

Ohne Zweifel war Liebig der gründlichſte Leſer des berühmten 

Buches geweſen; er Hatte ſich nicht verblüffen laſſen und mit dem Vor— 

urteil von der großen hiſtoriſchen und wiſſenſchaftlichen Bedeutung des 

weiland Lord-Kanzlers gründlich gebrochen — vielleicht zu gründlich, 
weil er das merkwürdige Buch am Ende doch nicht gründlich genug 
angeſehen hatte. Denn gerade einem ſo geiſteskräftigen Forſcher, wie 

Liebig, hätte wohl eine letzte, eingehendſte, und vor allen Dingen 
argwöhniſche Prüfung zu denken gegeben. 

Die Zwiefpältigkeit in dem Weſen des Buches und feines Autors 

war ihm nicht entgangen — hier ein urjprünglicher Geift, welcher der 

Scholaſtik mit entjchiedenfter Umerbittlichkeit gegenübertrat; dort ein 
tief in der Scholaftif ftedender Flunkerer, der in feinen Urteilen über 

die Arbeiten und Errungenjchaften feiner Zeitgenofjen fich „ein eignes 

wiſſenſchaftliches Todesurteil” *) ſprach. Dieſe Zmwiefpältigfeit war ihm, 

wie gejagt, nicht entgangen; aber wie er die Natur, welche er in dem 
Buche zu finden gehofft, ſchließlich Für Theaterdeforationen zu halten 

fi) veranlagt fühlte, jo mochte er zuletzt in dem gefeierten Philoſophen 
einen gewandten Schwindler jehen, der es verftanden, je nach Bedürfnis 

verichiedene Rollen zu jpielen. Er fand nur, daß man „Bacons 

Gejhidlichkeit in der Wahl und Anwendung der Mittel, welche ex in 
Bewegung ſetzt und benutzt, um einen tiefen Eindrud auf den Geift 

der Gejelliehaft zu machen, für die er jeine Werke jchreibt, feine Be— 

wunderung nicht verjagen fünne”; daß er „ein jcharfblidender Mann“ 

geweſen, der es verſtanden „die geiftige Bewegung jeiner Zeit zu jeinem 

perjönlichen Nutzen auszubeuten”. Und obſchon der Charakter diejes 

„Erneuerers der Künſte und Wiſſenſchaften“ ihm fein Geheimnis mar; 
obſchon er wußte, daß der Mann der „bodenlos nichtswürdigen Ge- 
finnung“ nicht nur ein faljcher Freund, ein unredlicher Beamter, ein 

plumper, ſchamloſer Schmeichler, ein Streber, Völler und Borger, 

jondern auch al3 Schriftfteller ein unredlicher „Aneigner” und Ver— 

leumder gemwejen war, „ein Mann, der in der Wiſſenſchaft fein Verdienſt 

Anderer anerkannte, der feinen Namen nannte, ohne ihn in den Staub 

*) Liebig. A. a. O. 
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zu ziehen”, der „niemals den Verfaffer eines Werkes, das er zu feiner 

Beute machte, erwähnte, noch ihm ein gutes Wort gab für das, mas 

er bon ihm empfieng“ — fo fam ihm doch nicht der Argwohn, daß 

diefer unfähige und fittenlofe „Forſcher“, dieſer ſpitzbübiſch-dilettantiſche 

Schriftſteller vielleicht nicht nur im Einzelnen feine Plündereien getrieben, 

ſondern ſich auch das Werk eines Andern kurzweg angeeignet und den 
edlen Wein mit feinem abgeftandenen Waſſer verjegt Haben mochte. 

Es ift um fo unbegreiflicher, daß auch Liebig den tatjächlich vor— 
liegenden Betrug nicht zu erkennen vermochte, al3 er jo plump mie 

möglich ausgeführt worden; als der Betrüger, obſchon er. ein gemwibter, 

im praktiſchen Leben jehr gewandter und in den zu jener Zeit, auf den 

orthodoren Univerfitäten gepflegten Wiſſenſchaften nicht unbewanderter 

Mann war, zu wenig Geilt beſaß, um das Geftohlene fich wirklich 

aneignen zu können, vielmehr in dummer Weile das ihm MBorliegende 

nur ganz oberflächlich mit Zufägen verfah und nicht einmal ſoviel Urteil 

bejaß, um einzelne, für den Gegenftand ſelbſt unwichtige, aber für ein 
feines Ohr verräterifche Sätze zu unterdrüden, da er deren pigchologifche 

Bedeutung nicht zu erkennen vermochte. 

Ya, wenn man nur die drei Titel, welche da$ „Novum Organon“ 

liefert, genauer angejehen, jo hätte man Verdacht jchöpfen müffen. 

Oder will es in einem jo anſpruchsvoll auftretenden Buche nicht3 be= 

deuten, wenn aus der „Erneuerung der Wiſſenſchaften“, der „wahren 

Anleitung zur Erklärung der Natur” urplößlich „Heine Sätze über die 

Erklärung der Natur und die Herrjchaft des Menjchen“ werden ?! 
Diejer legte Titel, mit feinem jeltfamen „über“, entſpricht zwar 

der „Philofophie” Bacons, welche befanntlich „auf das Praktiſche, dert 

Nuten für das Leben, auf die Werfe ging“ *), wie „jein Streben dem 

Reihtum, Anfehn, der Grafenkrone, dem Scepter im Unterhaufe, dem 

großen Siegel, ſchönen Gärten, reihem Tafelgeſchirr, ſchönen Tapeten, 

Sumelen und Geld zugewandt war” **. Aber warum hielt er denn 
mit diefer Hinmweifung auf „die Herrfchaft des Menfchen“, die ihm fo 
geläufig war wie das Prahlen, Lügen und Berleumden, gelegentlich 

zurüd? Warum bildete er einmal den Titel jo, daß man vorausſetzen 

*) J. H. von Kirchmann. 
**) Macaulay. 
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mußte, e3 fomme ihm nur auf das reine Erkennen an, und ein 

andremal jo, daß man über das, worum es ihm, dem bornierten 

„Praktiker“ wirtlih zu thun war, nicht in Zweifel bleiben konnte? 

Warum bezeichnete er das Werf, von dem das „Novum Organon* ein 
Zeil ift, als eine „Erneuerung der Wiſſenſchaften“, da ihm doch eigent- 

ih nur die -„Künfte” des Schweißes wert erjchienen und er einmal 

ausdrüdlih darauf hinwies, daß „die Menjchen aus Begierde nach 

Wiſſen gefallen feien” *)? Hatte er jene Titel fertig vorgefunden und 

es nicht für nötig erachtet, fie zweckentſprechend umzuändern? 

Aber was wollen Titel bedeuten! Treten wir daher dem Buche 
ſelbſt Schritt für Schritt näher. 

Ich Habe bereit3 jene Säße erwähnt, deren pſychologiſche Bedeutung 

Bacon nicht jollte erfannt haben. Sehen wir fie ung einmal an. 

Nahdem im „Vorbericht“ darauf hingewiefen worden, daß e3 
unmöglich fei, die Irrtümer, in die der menfchliche Geiſt gefallen , fo 

lange er fich felbft überlaffen war, durch die eigne Kraft des Verftandes 

und die Hilfsmittel der Dialektit zu berichtigen, ſondern daß hierzu 

andere Hilfsmittel nötig jeien, daß man auf der ganzen Linie von 

Neuem beginnen und bon den richtigen Grundlagen aus eine allgemeine 

Erneuerung der Wiljenjchaften ſowie aller menjchlichen Lehren verjuchen 
müffe, lautet es dann mörtlic) : 

„Auch weiß ich wohl, wie einfam ich mit ſolchem Unternehmen 

ftehe, und wie jchwer und unmwahrfjcheinlich es ift, hier Zutrauen zu 

gewinnen. Trotzdem mag ich weder den Gegenftand, noch mich felbit 

*) Vorrede zur Instauratio. Ich merfe hier bei Gelegenheit an, daß in 
dem erften Teile des Gefammtiwerfes, „de augmentis et dignitate scientiarum“, 
(der 1623 erjhien und nicht, wie Eugen Dühring angiebt, vor 1620) der Vor— 

wurf, den die Theologie der Wiſſenſchaft mache, daß die Menſchen aus Begierde 

nach ihr gefallen feien, daß das Willen aufblähe, mit Entſchiedenheit zurüd- 
gewiejen wird. — Ich Habe wohl faum nötig, hier auch an das bedeutende 
Wort: „Knowledge is power“ zu erinnern; es ift einleuchtend, daß dieſes Wort 
nicht von dem Manne herrührt, der die „Begierde nad Wiſſen“ verdammte. 

Man wende jedoch das berühmte Wort nicht gegen meine Kritif an! Die 
„Macht“, an welche der Philoſoph hier denkt, ift etwas Andres al die „unbe- 
ſchränkte Macht des Menfchen zu allen Werfen”, von welcher Bacon gelegentlich 
fajelt. 



aufgeben und ich mill den Weg betreten, auf dem allein der Geift 

weiterkommen Tann.“ 

Man leſe diefe Worte —— Sinnes und frage ſich: wer 

kann fie geſchrieben haben? Ein mitten in der Geſellſchaft ſtehender, 
von politiſchem Ehrgeiz und Eitelkeiten aller Art erfüllter, gewandter 

und ſtumpfſinniger Ariſtokrat, der von den neuen Entdeckungen, die 
zu jener Zeit „beinahe jeder Tag brachte“ *), nicht nur nichts wußte, 

ſondern nichts wiſſen wollte, fie vielmehr geradezu beſtritt? — Alles 

in uns ſträubt ſich dagegen. Hier ſpricht ein echter, ungeſchminkter 

und unbefangner Menſch, der wirklich weiß, wie einſam er (natürlich 

nicht anno 1620!) mit feinem Gedanken dafteht, und mas er opfert, 

wenn er „weder den Gegenftand noch fich jelbft aufgeben“ mag; hier 

fpricht ein erfenntnisfreudiger Geift, der weder an die „Macht“ des 

Menſchen, noch) an die „Haufen von Werfen“ denkt, welche den materiellen 

Wohlſtand der Menjchheit fördern follen, fondern einzig und allein an 
den Meg (theoretiich), auf- dem der Geift meiterfommen Tann; hier 

jpricht derjelbe Menſch, der in 8 90 des erſten Buches erklärt: 

„Die Borlefungen und Übungen find auf den Akademieen fo. 

eingerichtet, daß es Niemand leicht beifommt, etwas andres, als da3 

Gewohnte zu bedenken und zu betrachten. Unterniimmt es einmal Einer 
oder der Andere, feine Urteilskraft frei zu gebrauchen, jo muß er die 

Arbeit allein unternehmen, und der Verkehr mit den andern nübt ihm 

nichts. Aber jelbft, wenn er das erträgt, wird er doc erfahren, daß 

diefer Eifer und diefe Großherzigkeit ihm ſchwere Hindernifje für fein 

Fortkommen bereiten. Denn an diefen Orten ift die wifjenjchaftliche 

Ausbildung wie eine Gefangne auf die Schriften einiger Autoren be= 

ſchränkt, und der, welcher davon abweicht, wird ſofort al3 ein unruhiger 

Kopf, der nah Neuerungen ftrebe, verfchrieen.” — Bon Bacon aber 

haben wir nie gehört, daß er al3 „unruhiger Kopf“ in Verruf ge— 

ftanden. Und wenn auch Kuno Fiſcher meinte, daß Bacon ſich ſchon 
als ſechszehnjähriger Jüngling (1577) der ſcholaſtiſchen Philoſophie 

entfremdet gefühlt habe, ſo iſt doch leider „eine Schrift, die darüber 

Zeugnis ablegen könnte, verloren gegangen“ (!); während wir andrer— 

jeit3 einige Kenntnis davon befigen, daß der zum bürgerlichen Tode 

*) Liebig. 
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verurteilte „Groß-Siegel-Bewahrer“ und „Groß⸗Kanzler“ mit einem 

Einfommen von 26,000 Talern (die Summen nicht gerechnet, die er 

fih in die Hand fteden ließ!) als undverdorbner Scholaftifer gelebt Hat 

und gejtorben ift. 
Mir leſen dann weiter in $ 91: 

„Um das Fortjchreiten der Wiſſenſchaften aufzuhalten, genügt es, 

daß die dahin zielenden Verſuche und Anftrengungen der Belohnung 

entbehren. Die Pflege der Wifjenichaften und der Lohn find nicht 

beifammen. Die Fortſchritte der Wiſſenſchaften gehen von großen 

Geiftern aus; aber der Vorteil ift bei der Menge oder bei den bor= 

nehmften Perſonen, deren Gelehrjamfeit jelten bedeutend, oder auch 

nur mittelmäßig ift. Solche Fortſchritte entbehren nicht bloß des Lohnes 

und der Unterftüßung, jondern auch der rühmenden Anerkennung von 

Seiten des Volkes; denn fie gehen über die Fähigkeiten der Menge 
hinaus und werden bon dem Winde der öffentlichen Meinung leicht 

verweht. So darf man fich nicht wundern, wenn ein Geſchäft nicht 
borgejchritten ift, an das feine Ehre ſich knüpfte.“ 

| Kann das ein Mann geſchrieben haben, der zu den „vornehmften 

Perſonen, deren Gelehrſamkeit jelten auch nur mittelmäßig ift“, gehörte, 

für den „der Ruhm ein Kapital war, das ihm in Geld und Ehren 
die höchften Zinjen brachte“ ?*) 

Nimmermehr! Hier jpricht ein einjamer, ftolzer und jelbftlofer 

Mann, dem die Erkenntnis, die Wahrheit höher fteht, als Alles, 

was die Welt an gleißenden Gütern zu vergeben hat. — 
Ehe ich mich nun zu den fundamentalen Widerfprüchen des Buches 

twende, will ich noch einiger leichter zu überſehender Unfinnigfeiten und 

verwegner Einjchaltungen Erwähnung thun; die Hinmweifung auf fie 

allein würde für jeden Unbefangnen genügen, um e3 ihm flar werden 

zu lajjen, daß hier ein Betrug vorliegt, wie er verwegner und zugleich 

plumper nicht gedacht werden fann. 

Bekanntlich befindet fih in Mitten der verſchiedenen „Vorreden“ 
eine Widmung an den Salomo von König, Jakob I.; und in diejer 

Widmung foßen wir auf etwas höchſt Verdächtiges. 
Mer dad „Novum Organon“ fennt, der weiß, mit welcher 

Entjhiedenheit der, nad reiner Erkenntnis dürftende Verfaſſer ſich 

*) Liebig. 
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gelegentlich gegen die Einmifchung der Theologie in die Willenjchaft 

fehrt; wie er über die „Verderbnis der Vhilofophie durch den Aber- 

glauben“, über „die Peft des Verſtandes“ Hagt, welche darin bejtehe, 

daß man „mit großem Leichtfinn“ die Naturphilofophie „auf das erfte 

Kapitel des erften Buches Moſis zc. zu gründen verjucht, daß man 
da3 Lebendige unter dem Toten gejucht habe“. In diefer „Widmung“ 

aber fpricht der Fromme Kanzler von „jener wahren Naturforſchung, 

unter Fernhaltung der — — — Spradgelehrten“!!! 

Man muß die Verwegenheit bewundern! Wie hätte Bacon auch 
die Theologie verdächtigen mögen, da er jtet3 unter Theologen lebte und 

jeine „Historia naturalis* ſogar von einem Profefjor der Theologie *) 

zufammenjchreiben ließ! 

In der Vorrede zur „Instauratio* leſen wir die Worte: 
„Sollte ich jelbft aber irgendwo zu leichthin geglaubt Haben, oder 

gar eingejchlummert fein und zu wenig Acht gegeben haben, jo habe ich 

doch die Sache jo offen und nadt Hingeftellt, daß meine Verſehen erkannt 

und befeitigt werden können, ehe fie eine tiefere Anftelung in dem In— 

halte der Wiffenfchaften **) verbreiten. Auch wird auf diefe Weife meine 

Arbeit leichter und bequemer von Andern fortgejegt werden Tönnen ꝛc.“ 

Mir jehen: Hier fpricht ſich ein, bei aller ehrlichen Befcheidenheit, 

echt menjchliches Selbſtbewußtſein aus, dem es nicht einfällt, über- 

natürliche Hilfe zu fuchen. Und nun fährt der fromme „Bearbeiter“ 
dazwiſchen: „Da dies aber nicht in meinem Belieben fteht, jo richte 

ih zu Gott dem Vater, Gott dem Sohne und Gott dem heiligen Geifte 

das innigfte Flehen zc.”; er. greint fogar über das „ehrgeizige und 

herrſchſüchtige Begehren des moraliſchen Wiffens, welches den Menſchen 

von Gott abfallen ließ, damit er fich felbft feine Gejege gebe” — und 

das foll der kühne Geift gejagt Haben, der aus eigner Machtvoll- 
fommenheit es wagte, den Beftrebungen des menjchlichen Geiftes neue 

Geſetze zu geben; dem zwar Alles, was der ifolierte Verſtand ſich aus— 

gedacht, verdächtig war, der aber nicht Rat in der Bibel und im 

Himmel fuchte, fondern in „Unterfuhungen“, denen er das Verdächtige 

untertvorfen wiſſen mollte; der den Menjchen nicht ein durch den 

*) Rawley, ber zugleich jein Sekretär war. 
**) Wohl gemerkt, nur der Wijjenjhaften! 
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„Sündenfall um jeine Macht gefommenes Geſchöpf“, jondern „den 

Erflärer der Natur” nannte, der „über feine Erfahrung hinaus nichts 
wiſſe“! Das foll der überfchauende Geift gefagt haben, der ein Prophet 

de3 Kantiſchen Idealismus war, und defjen geiltige Freiheit, Selbitändig- 

feit und Vorurteilsfofigfeit von feinem feiner großen Vorgänger und 

Nachfolger übertroffen wurde! 
Nimmermehr ! 

In 8 1 Heißt es: „Der Menih al3 (Diener und) Erflärer 

der Natur, (wirft und) weiß nur jo viel, al3 er von der Ordnung 

der Natur (dur die Sache oder jeinen Geift) beobachtet hat; 

mehr weiß (und vermag) er nicht.“ *) — Aljo der Menjch weiß aud, 

was er „durch feinen Geift beobachtet hat“ — obwohl andrerjeits 

unaufhörlih erklärt wird, daß der „Geiſt“ zu „Beobachtungen“ 

überhaupt untauglich fei, daß der Geift a priori immer zu Ylunfereien 

geneigt jei, jo lange er es verfchmähe, die empirische Erfahrung zu 

Rate zu ziehn! **) 

*) Derjelbe Sag findet fich auch in der „Einteilung“ (Kirchmannſche Aus- 

gabe S.69), wo es jtatt „durch die Sache” richtiger „Durch feine Werke“ Heißt; 

was aber auch Unfinn ift; da der Menſch die Ordnung der Natur nicht „Durch 

jeine Werke” beobachtet. Man könnte wohl jagen, daß der Menſch die Natur 

mitteljt der von ihm erfundenen Inſtrumente beobadjte; aber das ijt eben 

„Baconiſch“ und jchielend; der Beobachtende präcifiert nur feine Beobachtungen 
durch dergleichen Inftrumente. Überhaupt Handelt ſich's Hier gar nicht um 
„Inſtrumente“, jondern nur um die Beobadhtung (Experiment) im Gegen- 

fage zur Spefulation. — Ich meife hier zugleich auf den andern Unfinn 
Bin, den die oben angeführte Stelle enthält: - „Der Menjch wirft und vermag 

nur foviel, al3 er von der Ordnung der Natur beobadjtet hat.” So ungeſchickt 
der Sat (der eben urjprünglih nur vom „Wiſſen“ Handelte) gefaßt iſt, jo 

falich ift er auch, wenn man fich Har macht, was Bacon gemeint hat. Freilich, 

wenn ich 3. B. die Elektrizität entdedt Habe, jo werde ich fie auch bald in 
meinen Dienſt zwingen können; aber wird mein „Vermögen“ gejteigert, wenn 

ich weiß, wie fi ein Organismus entwidelt, oder daß die Wärme eine Be- 

wegung ſehr Heiner, für und nicht wahrnehmbarer Kräfte iſt? 
**5) „Daß die Irrtümer, welche fich eingejchlichen Haben, ſich einer durch 

den andern, mern der Geift fich jelbft überlafjen bleibt, berichtigen werden, jet 

e3 durch die eigne Kraft des Verjtandes, oder durch die Hilfsmittel und Rat- 

ihläge der Dialektik, dazu ift Feine Hoffnung vorhanden.” Vorbericht. 
„sn jo jchweren Dingen ift an der eignen Kraft de3 menjchlichen Ver— 

Standes wie an dem glüdlichen Zufall zu verzweifeln. Denn wenn auch die 
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Und in 8 2 heißt es gar: „Weder die bloße Hand, noch der 
ſich ſelbſt überlaßne Geift vermag erhebliches; durch Werkzeuge 

und Hilfsmittel wird das Gejhäft vollbradt; man 

bedarf diejer aljo für den Verſtand, wie für die Hand. 

Und jo wie die Werkzeuge die Bewegung der Hände er- 
weden und leiten, jo müjjen aud die Werkzeuge des 

Geiftes den Verftand fügen und behüten.“ 

Abgeſehen von der ganz vberflächlich-trivialen, unwiſſenſchaftlichen 

Faſſung des Sabes enthält er auch baren Unfinn, was noch deutlicher 

wird, menn man der Werkzeuge gedenkt, welche „Die Bewegung der 

Hände erweden und leiten“. — Und hierüber ftolperte man nicht und 
fand nur, daß „diefe Worte dunkel jeien” !*) 

Uber noch toller ift der folgende Fall: Der Original-Berfaffer ift 

ein unverjöhnlicher Feind der Scholaftit; jo jagt er unter Anderm in 

8 2 des zweiten Buches: „Wie jchlimm e3 mit der jebt geltenden 

Wiſſenſchaft bejtellt ift, ergiebt fi aus den Ausſprüchen, die Jeder— 
mann gelten läßt. So jagt man (mit Recht **) „die wahre Er- 

fenntni3 ift die Erfenntnis durch die Urſachen. — Auch die Einteilung 

der Urſachen ift (micht) jchlecht, wovon vier Arten unterfehieden werden: 

der Stoff, die Form, das Wirkende und der Zwed. Davon iſt der 

Zweck für die Wiſſenſchaft ſchädlich; er gilt nur für das menjchliche 

Handeln. An der Entvefung der Form ift man gejceitert. Das 

Wirkende und der Stoff find nur oberflächlihe und äußerliche An— 

nahmen, welche zur wahren Wifjenfchaft nichts beitragen.“ 

Der Herr Bearbeiter hat, wie man fieht, e3 nicht einmal für 

nötig erachtet, den MWiderfpruch, in welchem die eine Zeile zur andern 

ſteht, zu tilgen; er läßt die Verurteilung jener Ariſtoteliſchen „Urſachen“ 

Kraft des Geiſtes noch ſo ausgezeichnet iſt, ſo führt er doch nicht zum Siege.“ 

Vorrede zur Instauratio. 
„Der Verſtand iſt ohne Leitung und Unterſtützung ein unbeſtändiges 

Ding und unfähig, die Dunkelheit der Gegenſtände zu überwinden.“ J. Buch 821. 

„Der menſchliche Geiſt iſt kein reines Licht, ſondern erleidet einen Einfluß 

von dem Willen und den Gefühlen ꝛc.“ I. Buch $ 49. u. X. m. 

*) J. 9. v. Rirchnann. 

**) Die eingeklammerten Worte bilden natürlich fortlaufenden Text; ich 
bebe fie nur (mie auf Seite 10) auf diefe Weiſe heraus, damit der Lejer Die 

Berwegenheit der Einjchaltungen jelbjt beurteilen könne. 
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unbeanftandet ftehen; da er aber jelbft unverbefjerlicher Ariftotelifer ift, 
jo nennt er die, unmittelbar nachher verurteilte Aufftellung der Ur— 

fahen „nicht ſchlecht“, und erklärt, daß man „mit Recht“ behaupte, 

daß die wahre Erkenntnis die Erkenntnis durch die Urfachen jei, ob= 
wohl unmittelbar vorher zu leſen ift, daß der Verfaſſer diefe Meinung 

für eine, der Wiſſenſchaft nicht geziemende hält! 

Sn 8 62 des erften Buches kommt der materialiftiiche Philoſoph 

und Forſcher, deſſen geiftvollen, rüdfichtslofen Ausführungen mir mit 

großer Aufmerkſamkeit gefolgt find, der als den einzig richtigen, aus— 

fichtsreichen Weg zur Erforſchung und Entdedung unfrer Wahrheit den 

bezeichnet, auf dem der Forſcher „aus dem Sinnlihen*) und Einzelnen 

Süße heraugzieht, und jo allmählich in die Höhe fteigend“ vom Einzelnen 

„zuleßt zum Allgemeinften gelangt“ **) (erftes Buch $ 19), auf die falfchen 

Philofophen zu fprechen, welche entweder ihre Naturphilofophie durch 

eine, von aller Erfahrung abgelöfte Dialektik verdarben (wie Ariftoteles), 
oder durch die Beimifhung der Theologie zu einer „phantaftifchen, 

ſich aufblähenden, Halb dichterifchen Philoſophie“ gelangten (mie Plato). 

— Aber inmitten diefer Säbe befindet fih noch ein Sa, der fi 

dadurch auch äußerlich als eine Zutat zu erfennen giebt, daß er von 

Gedanfenftrichen eingefaßt wird; er lautet: „— Es gab auch noch eine 

andre Art von Philofophen, die bei. einzelnen Verſuchen mit Yleiß und 

Genauigkeit aushielten, daraus die Philofophie zu entwideln und zu 

bilden unternahmen und dabei alles Übrige mit den fonderbarften 

Wendungen von ihr abhielten —“. Und am Schluffe des Paragraphen 
wird uns die merkwürdige Offenbarung zu teil, daß es drei Gattungen 

bon faljcher Philojophie gegebey Habe: eine jophiftifche, eine empirijche 

und eine abergläubijhe! Mit einem Worte: nad diefer dreifachen 

Verurteilung kann e3 überhaupt feine wahre, d. h. feine gefunde, wiſſen— 
ihaftlihe PhHilofophie geben !***) 

*) Natürlich dem Sinnlidh-Wahrnehmbaren. 
**) (53 ift befannt, daß dieſe induktive Methode durch die Hypothe- 

tiſch-deduktive Methode Descartes’ weitergeführt wurde. 

***) 53 könnte wohl jcheinen, als ob hier von den „wiſſenſchaftlichen 

Empirifern” die Rede fei, weldhe in $ 95 des erften Buches, mit den „Dog- 

matifern”, der Bhilojophie gegenübergeftellt werden; aber hier wird ausdrück- 
lich von diefer, in $ 95 der unphilofophifchen Empirie gegenübergeftellten Ph ilo- 



Und über diefen Unfinn, mit dem Allen, was wir vorher gelejen, 

geradezu ind Geficht geſchlagen wird, Hat man Hinmweglejen können, 

wie über den unmittelbar zu diefem Sabe gehörenden $ 64, in welchem 
ganz unverfroren erklärt wird, daß die „empiriiche Gattung der Philo— 
ſophie unförmlichere und ungeheuerlichere Feſtſetzungen hervorbringe als 

die fophiftifche und — — — rationale (!)” *), da fie ſich „auf eine 
beſchränkte Anzahl dunkler Verſuche“ gründe! in melden die Natur- 
wiſſenſchaft, welche durch Purbach, Regiomontan, Copernikus, Galilei, 

Gilbert, Kepler u. U. begründet worden, in ftumpffinnigfter, verwegenfter 

Weiſe befämpft wird! SHierüber weiß auch ein Mann wie J. H. v. Kirch- 

mann nur zu bemerfen, daß dies „die ſchwache Seite von Bacon” war, 

„weil er eben noch jo tief in jcholaftiichen Begriffen ftedte”! Obſchon 

diefer „Scholaftifer” in $ 70 ausdrüdlich erflärt: „Das bei weitem 

befte Beweismittel ift die Erfahrung, wenn fie bei dem 
Verſuche ſelbſt ftehen bleibt“!! 

In 8 65 verbreitet ſich der Original-Verfaſſer iiber die theologifche 

Philofophie; er fpricht von der „Peſt des Verſtandes“ und von der 

Eifelfeit, „unter dem Toten das Lebendige zu ſuchen“. — Wie fürchter- 

lich muß e3 für den Kanzler gewejen fein, die heiligen Bücher als 

„tote Waare“ verurteilt zu ſehen; und es ift überrajchend genug, daß 
er dieje böjen Süße nicht unterdrüdte. Aber möglichenfalls war er 
unfähig, die ganze Wucht dieſer Kebereien zu fühlen; auch klangen fie 

gut; und fo behielt er fie bei, indem er fie zugleich durch Zuſätze 

möglichft unfchädlich zu machen wußte. Er beſchloß alfo die Ausführung 

des Driginal=-Berfaffers mit folgenden Worten: „Dieje Eitelfeit ift um 

ſophie gejprodhen, von den Philofophen, welche aus den „einzelnen Berjuchen 
die Philojophie zu entwideln und zu bilden unternahmen”. Denn Bacon war 
der fegerifchen Erfahrung nicht Hold; er erflärte fogar ausdrücklich, daß ihm 

befannt ſei „wie jehr die Erfahrung die Mittel des Geiftes zerftreut” (Ein- 

teilung des Werkes ©. 66 [Kirchmann)). 
*) Man beachte die Verwegenheit, mit der die pfäffiiche (abergläubifche) 

Philojophie zu einer vernünftigen Philofophie erhoben wird! Der fromme 
Kanzler ging offenbar von dem Gedanken aus, daß das Wiffen der Menjchen 
immerdar ein eitles fei; daß aber die Philofophie, welche von Gott nicht wiſſen 
will, wie die verfluchte „empirische“, ganz verdammendwürbig fei; und daß 
man nur dann zu einer leidlich „rationalen” Philojophie fommen könne, wenn 

man fich wenigftens feit auf die Offenbarungen der Bibel ftüße. 
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ſo mehr zu hindern und ihr entgegenzutreten, da aus der ungeſunden 

Vermiſchung des Göttlichen und Menſchlichen nicht bloß eine phantaſtiſche 

Philoſophie, ſondern auch eine ketzeriſche Religion herauskommt. Es 

iſt deshalb ſehr heilſam, wenn mit nüchternem Verſtande dem Glauben 

nur gegeben wird, was des Glaubens iſt.“ 

Man fragt ſich nun wohl: wie kann eine ketzeriſche Religion heraus— 

kommen, wenn die Philoſophie ſich ſtreng an die Satzungen der Religion 

hält? Aber der gläubige Mann mochte, nicht ganz mit Unrecht, be— 

fürchten, daß auch das mildeſte philoſophiſche Gift den Glauben be— 

unruhigen könne; daher wollte er auch die „rationale“ Philoſophie 

vermutlich lieber aus der Welt geſchafft wiſſen und ihr jedenfalls weniger 

zugeſtehen als dem ungetrübten „Glauben“. 

Noch greller kehrt diefer Gegenſatz in $ 89 wieder. 

Der Original-Verfaſſer führt zuerft das Wort: „ES darf aud 

nicht überjehen werden, daß die Naturphilofophie zu allen Zeiten einen 

liftigen und zähen Gegner in dem Aberglauben und blinden und maß— 

lojen Religionseifer gehabt hat. Schon bei den Griechen fieht man, 

tie die, welche zuerjt die natürlichen Urjachen des Blitzes und der 

Stürme den daran nicht gewöhnten Ohren der Menfchen predigten, 

deshalb des Unrecht3 gegen die Götter beichuldigt worden find. Nicht 

viel beijer find von einigen alten chriftlichen Kirchenpätern Die behandelt 

worden, weldhe auf Grund der ficherften Beweiſe, denen heute fein ver- 

nünftiger Menſch fich entgegenftellt, die Erde für eine Kugel erklärt 

und deshalb Gegenfühler angenommen haben. Ja, wie die Saden 

ftehn, ift die Beſprechung der Natur durch die Schriften und das Ver— 

fahren der jcholaftiichen Theologen jegt noch ſchwieriger und gefährlicher 

geworden. Indem fie die Theologie zur Verſtärkung ihrer Macht ges 

ordnet und zu einer Wiſſenſchaft geftaltet haben, ift zugleich die fampf- 

luftige und dornige Ariftoteliiche Philoſophie mit dem religiöjen Inhalt 

mehr al3 recht vermengt worden. Dahin zielen, wenn aud in andrer 

Weiſe, jogar die Arbeiten Derer, welche jich nicht jcheuen, die Wahr: 

beit der hriftlichen Religion aus den Vrinzipien und Ausfprüchen der 

Philoſophen herzuleiten oder dadurch zu beftätigen. Sie feierten die 

Hochzeit des Glaubens und der finnlihen Wahrnehmung als eine redht= 

mäßige mit vieler Pracht und Herrlichfeit und erfreuten die Geifter 
duch ein angenehmes Wechjeln in den Gegenftänden.“ 
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Deutlicher konnte fih der Verfaſſer wohl nicht aussprechen; und 

fühner ift über die „Hochzeit des Glaubens und der Erfahrung“ nie: 
mals gefpottet worden. Der Bearbeiter tut aber jo, al3 menn dort 
oben ziemlich unbedentliche Dinge beiprocdhen worden, und fährt, jchein- 

bar unbefangen (obwohl e3 möglich ift, daß er das Einjchneidende der 

Ausführungen wirklich nicht begriffen) fort: „Aber in Wahrheit ver— 
mifchten fie Göttliche mit Menjchlihem, mas ſich nicht verträgt”; er 

jpricht ablehnend von „irdifcher Weisheit“, äußert fein freudiges Ver— 

trauen in die „Yeftigfeit des Glaubens“ und die „Herrihaft der Religion 

über die Sinne”, welche e3 verhindern werden, daß die Religion ums 

geftürzt oder geſchwächt werden könnte, und will daher die Nature 

philofophie der Religion „al3 ihre treueſte Magd beigegeben” wiſſen! 

obſchon er gelegentlich, wie wir oben gejehen, ſelbſt dieſes nicht für 

ganz unbedenklich hält. 

Uber e3 handelt fich in dem Buche, deſſen „glüdlichermweije jet näher 

unterjuchte Beſchaffenheit“*) bisher noch viel zu wünjchen übrig gelaſſen, 

nicht nur um folde, jo zu jagen in Reih und Glied ftehende Ein— 
Ihaltungen; e3 liegen auch dafür Beweiſe vor, daß das urjprünglich 

vorhanden geweſene Material entweder mit Abficht, oder weil die, ver— 

mutlich loſen, Blätter des Original-Manuffripts Hin und wieder in 
Unordnung geraten jein mochten, in fich verwirrt morden. 

Ich will nur einige der ftärkften Fälle hervorheben. 

In der „Vorrede zum Organon“ mendet fich gleich im Anfang 

der Verfaſſer gegen die Philoſophen, welche Alles für ausgemacht Hielten, 

und gegen jene, welche behaupteten, daß man überhaupt nicht3 willen 

fönne; dann fährt er fort: „Mein Verfahren ift dagegen ebenjo ſchwer 

auszuführen, mie leicht zu bejchreiben. Es ftellt die Grade der Ge- 
mwißheit fejt, fügt die Sinne, indem es ihnen Schranken jebt, aber 
eröffnet und bahnt dem Geifte einen neuen und fichern Weg, der bon 

den finnlihen Wahrnehmungen ausgeht.” **) — Und jest heißt es plöß- 

*) So fagte Eugen Dühring 1869 („Kritifche Gejchichte der PHilofophie“ 

©. 249), wohl in Erinnerung an die Schrift von Liebig. 

**) Der Berfaffer de „Novum Organon“ gilt für den Begründer der 
„induktiven Methode” und wird als joldher dem ſpäteren Carteſius gegenüber- 
geftellt, welcher die „hypothetiſch⸗deduktive Methode” einführte. Wenn wir nun 

aber Hier leſen, daß der Autor darnad) trachtet, einen Weg für den Geist zu 



ih: „Dies haben ficherli auch die bemerkt, welche der Dialektik eine 
fo große Rolle zugeteilt haben zc.” 

Wie fommt das hierher ? 

Verfolgen wir die Einjhaltung, jo flogen wir auf den Sat: 
„Indem dieſe dialektiſche Kunft, wie erwähnt, mit ihrer Fürforge zu 

ſpät fommt, kann fie die Sache nicht wieder Herftellen und hat mehr zur 

Ausbildung des Jrrtums als zur Offenbarung der Wahrheit beigetragen.“ 
Dieſe „Offenbarung der Wahrheit” jchmedt nach der Bibel; zu— 

gleich aber entfinnen wir uns, etwas Ähnliches „nur mit ein wenig 
andern Worten” ſchon gelefen zu haben. 

In der „Vorrede zur Instauratio“ kommt nämlich der Verfaffer 

auch auf die Dialektik zu ſprechen (S. 42 [Kichmann]) und bejchließt 

die Ausführung mit dem Sabe: „Indem fie dennoch nach dem greift, 

was fie nicht verfteht, taugt fie mehr zur Ausbildung und Befeftigung 

des Irrtums, aldzur EröffnungeinerBahnfürdieWahrheit.” 
Mir jehen Hier ſpricht ein bejcheidner Mann, der nicht gleich Die 

Wahrheit „offenbaren“, fondern nur eine Bahn eröffnen will, auf der 

man wohl zur Wahrheit gelangen könnte; zugleich aber finden mir 

auch, daß jenes, in der „Vorrede zum Organon“ ganz unmotiviert 

auftretende Stüd (natürlich ohne den oben angeführten Zufaß) zu jener 
Ausführung in der „Vorrede zur Instauratio” gehört, daß mir es aljo 

dorthin Schaffen müffen, um hier eine ununterbrochene Gedanfenteihe 
zu gewinnen. 

In der „Einteilung des Werkes“ Tpricht der Verfaſſer davon, daß 

der Fehler der Sinne ein zweifacher fei, daß fie uns entweder im 

bahnen, der „von ben finnlichen Wahrnehmungen ausgeht”, daß er alfo nicht 

meint, der menjchliche Geijt jolle an den finnliden Wahrnehmungen haften 
bleiben, jondern nur von ihnen ausgehen, auf Grund der gewonnenen Er- 

fahrungen fortjchreiten — wenn wir in $ 98 des I. Buches noch bejonders bie 

„wiſſenſchaftliche Empirie” (alfo doch wohl „Induktion“) der „empiriſchen Philo- 

fophie” gegenübergeftellt finden — haben wir dann nicht vielleicht einiges Recht 
dazu, anzunehmen, daß ber urfprüngliche Verfaſſer des Buches zugleich mit 
der Hinweiſung auf die Induktion bereit3 auch die jelbftverftändliche Bedeutung 
und Notwendigkeit der Deduktion gelehrt Habe? Daß er unter dem „neuen 

Berkzeuge” bie wifjenjchaftliche Methode verftanden Habe, in welcher Induktion 

und Deduktion vereinigt find? Was mag er fi) unter ber „Leiter ber Er- 
fenntnis” gebacht haben, welche den vierten Teil des Werkes bilden jollte? 
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Stiche lafjen oder täufchen; deshalb dringt er auf Experimente. Urs 

plöglich aber heißt e8 nun: „Die Gößenbilder, welche die Seele er— 

füllen, find entweder von außen gekommen oder angeboren zc. zc,“ 
Adgejehen davon, daß Hier eine ganz andre, mit der unmittelbar 

borhergehenden gar nicht zu verbindende Betrachtung vorliegt, jo fängt 

mit jenen Worten nicht einmal eine neue Betradtung an; die Worte 

weiſen vielmehr auf einen Anfang diefer Ausführung über die „Göben=. 

bilder” zurüd, der gar nicht vorhanden if. In 8 38 des erften 

Buches treten zwar wiederum, und ebenjo unvermittelt die „Götzen— 

bilder” auf, aber in ganz andrer Behandlung; die Stelle in ver 
„Einteilung“ ſchwebt tatſächlich in der Luft. 

In dem eigentlihen Werke jelbjt mwechjeln die einzelnen Materien 

ebenfall3 hin und wieder ſprungweiſe; und wenn wir jehen, wie 3. ®. 

in. 88 78—84 des erften Buches die Urſachen beleuchtet werden, 

warum die Naturphilofophie keine Fortſchritte machen konnte, dann 

bis zu $ 89 von ganz andern Dingen (von den mechaniſchen Künften, 
von dein „einfältigen und beinahe Tindifchen Staunen der Menfchen 

über die Künfte und Wiſſenſchaften“ u. dgl. m.) die Rede ift, und 

auch in den nächtfolgenden Paragraphen, welche dann wieder dort 

anknüpfen, wo mir vorhin abgelenkt wurden, eine große Unruhe 

herrſcht; wie in $ 120 darauf Hingemiefen wird, daß ed in ber 

Wiſſenſchaft Feine häplichen und ſchönen Dinge gebe, daß in ihr „das 

Gemeine wie da3 Schöne Dafein Habe”; daß dann inmitten des 

8 121 vom „Disputieren und Reden“, von „ſcholaſtiſchen Spibfindig- 

feiten“ gejprochen und dann wiederum darauf hingewiejen wird, daß 

man in der Naturgefchihte das Gemöhnliche und Niedrige nicht ver= 

achten dürfe — jo merden wir feines großen Scharffinns bedürfen, 

um einzufehen, daß hier Vieles von dem, mas überhaupt noch vom 

Driginal erhalten geblieben, um und um gemwirbelt worden. *) 
Al Übergang zu dem Hauptteile meiner Kritik diene die Hin- 

*) Ich möchte auch darauf hinweiſen, daß der Titel, unmittelbar vor dem 

Anfang des erften Buches Tautet: „Das Wejentliche des zweiten Teiles 
in kurzen Sätzen zufammengeftellt“ — das bedeutet doch wohl: „ausgezogne 

Sätze aus dem zweiten Teile” — warum aber nicht der vollitändige Zeil ? 
In der „Einteilung des Werkes” wird nie erwähnt, daß dieſer zweite Teil 

nur bie Quinteſſenz de3 zweiten Teils fein fol. 
Reichel, Shafeipeare-Litteratur. 2 
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meilung auf den Widerfprud, in welchem fich Bacon, der ſich jo gern 

al3 den Erretter der „Künfte” auffpielen möchte, mit dem Original- 

Verfaſſer befindet. Bacon bemüht fich bekanntlich bei jeder Gelegen- 

heit, den Schein zu erweden, als ob nicht etwa nur die Wifjenjchaft 

im Argen läge, fondern daß vielmehr die „Künſte“ nicht recht von 

der Stelle fommen fönnten, weil e3 eben am Rechten mangle; daher 

jpriht er unaufhörlih davon, daß hier für den Nuten der Menfchheit 

noch jo gut wie alles zu thun fei, und daß er eben die Mittel und 

Wege angeben wolle, wie den verfommenden Künſten geholfen werden 

fünne. Es ift nun fehr merkwürdig, daß in der „Vorrede zur In- 

stauratio“ (5.37 u. ff. Kirchmann]) gerade die verleumdeten „Künfte“ 
in Gegenjaß zu Wiſſenſchaft und Philofophie gebracht werden; es heißt 

dort nämlich folgendermaßen: „Schaut man genauer in jene bunte 

Reihe der Bücher, von denen die Wiljenjchaften *) ftrogen, jo wird man 

finden, daß darin überall dasjelbe ohne Ende wiederholt wird, wobei 

nur die Art der Behandlung mechjelt. 

„Wären diefe Wiſſenſchaften nicht eine völlig abgeftorbne Sache, 
jo würde e3 mwenigftens nicht dazu gelommen fein, daß fie Jahrhun— 

derte hindurch nicht von der Stelle rüdten und feine des Menfchenge- 

ſchlechts würdige Bereicherung erhielten, wie dies der Fall ift. Dies 

geht jo meit, daß nicht bloß Behauptungen oft nur Behauptungen 

bleiben, jondern Fragen nur Fragen, und daß alle Erörterungen fie 

nicht löſen, jondern befeftigen und unterhalten. 

„In den mehanijhen KHünften jehen wir dagegen 

daS Entgegengefette geſchehn; gleih als mären fie eines 

Lebensodems teilhaftig, vermehren und verbolllommnen fie fich täg- 

lich ꝛc. — Die Philoſophie dagegen und die Höheren Wifjenjchaften 

werden den Götterbildern gleich zwar geehrt und gefeiert, aber nicht 

vorwärts gebracht ꝛc.“ — 

Ein geſchickterer Schwindler hätte dieſe bedenkliche Stelle nicht 

durchgehen laſſen; aber die Ylüchtigfeit und Oberflächlichleit Bacons 

hat offenbar mit feiner Unredlichkeit gleichen Schritt gehalten. 

*) Ich gebe die Stelle hier ohne die unfinnigen Einfchaltungen Bacon? 
wieder und liefre damit zugleich ein Beifpiel, wie die Reinigung des Novum 
Organon, bie von mir längjt audgeführt worden, bewerkſtelligt werden kann. 



—— 

Aber wenden wir uns jetzt endlich zu dem „Scholaſtiker“ und 

dem „praktiſchen Philoſophen“, der ſich darüber ärgert, daß man 

„ſo viel Mühe zur Aufſuchung und Erörterung der Prinzipien der 

Dinge und der letzten Elemente der Natur verwendet“, während doch 
„aller Nutzen und alle Macht, zu wirken, nur in den mittleren (d. h. 

Elementen!) liegt“, der „die Verfolgung des gröbſten Mechanismus 

der Forſchung mit anſtandloſer Hintanſetzung aller edleren Wiſſens— 

motive predigen zu müſſen glaubte“,“) und den Liebig bedingungslos 
verurteilte, weil die Wiſſenſchaft, die Forſchung nur auf die Wahr— 

haftigkeit ihrer Ergebniſſe zu ſehen habe, unbekümmert um den ordi— 

nären „Nutzen“; weil es dem Forſcher nur um die lichtbringende 

Erfahrung, nicht um die fruchtbringende, zu tun fein dürfe. **) 

Da e3 ſich hier um die beiden fundamentalen Widerſprüche han— 

delt, welche das „Novum Organon“ aufweift, da ich zu bemeijen 

habe, daß dem „Scholaftifer” durchweg ein fireng wiſſenſchaftlich denken— 

der Erfahrungsphilofoph gegenüberfteht, wie dem auf „Nuten“ und 

„Macht“ verjefinen, Heillos flunfernden „natural philosopher* ein 
wirklicher Philofoph, dem e8 nur auf Erfenntnis antommt; jo wird 

es am einleuchtendften fein, wenn ich die Hauptjäße durch Gegenüber- 

ftellung einfach für ſich allein fprechen laſſe. Erſt wenn man das, 

was jet, vielfach zerftreut und unüberſichtlich, der Beurteilung fich zu 

entziehen jcheint, üÜberfichtlich vor fich Hat und Punkt für Punkt mit 

einander vergleichen kann, wird man zur Einficht gelangen können. 

Ich beginne damit, dem Scholaftifer den Anti-Scholaftifer gegen- 

überzuftellen. 

*) Eugen Dühring. W. a. D. ©. 242, 

**) Liebig bringt feine Auffafjung einmal in, einen ſchönen, ſehr be- 
herzigendwerten Sat: „Der Grundfag, der nad Zwecken der Nützlichkeit fragt, 

ift der offne Feind der Wiſſenſchaft, welche die Wahrheit und nad) Gründen 
judt; und wir wiſſen mit Beftimmtheit, welche Stufe der Eipili- 

jation ein jonft begabtes Bolt erreihen fann, weldes bie 

praftijhen Ziele höher als die der Wifjenjhaft geftellt Hat. 
A. a. O. ©. 51/52. 



Bacon, 

„Ih Habe es zu meiner Auf- 
gabe gerechnet, auch die Bejchrei- 
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Original-Berfaller,*) 

„An den Begriffen, ſowohl den 

logiſchen wie den phyſikaliſchen ift 

bung der Kräfte jelbft daneben zu | nichts Gejundes; die Gubftanz, 
geben, und zwar derer, die als 

die. oberften in der Natur gelten 

fönnen, und auf denen alle An- 

fänge in der Natur beruhen, alfo 

die urfprünglichen Leidenſchaften 

und Begehren des Stoffes, d. 5. | 
da3 Dichte, das Rodere, das Warme, 

das Kalte, das Feſte, das Flüffige, 
das Schwere und Anderes mehr.“ 

(Einteilung des Werkes, 
©. 64 [Rirhmann].) 

„Die Begriffe der unterften Art,*) 
wie des Menſchen, des Hundes, 
der Taube, und die unmittelbaren 

Wahrnehmungen der Sinne, mie 
des Warmen, des Kalten, des 

Weißen, des Schwarzen, täufchen 
nicht ehr.” 

(Bud I, $ 16.) 
„Die unfichtbaren Dinge werden 

wenig oder gar nicht beachtet. 

Deshalb bleibt dem Menfchen alle 
Wirkſamkeit des in den fühlbaren 

Körpern eingejchloffenen Geiftes 
verborgen und unerkannt.“ 

(Bud I, $ 50.) 

*) Subſtanzen zweiter Ordnung, 
nach Ariftoteles. 

die Qualität, das Handeln, Leiden, 

ja jelbft das Sein find feine guten 

Begriffe; noch viel weniger das 

Schwere, Leichte, Dichte, Lockere, 

Flüſſige, Trodene, die Erzeugung, 

die Verderbnis, das Anziehen, das 
Fliehen, die Elemente, der Stoff, 

die Form u. dal. m.; fie find alle 

phantaftifcher Natur. 

(Bud IL, 8 15.) 

*) Man darf natürlich nicht ver- 
gefien, daß die Anſchauung bes Dri- 
ginal-Berfafferd verhältnismäßig jel- 

ten unangetajtet geblieben ift; daher 
ift die Ausleſe von Eitaten nur. jpär- 

lich, während ich mir bei Bacon größte 
Beſchränkung auferlegen mußte. 



Bacon, 

„Die menjchlihe Seele, die 
edelfte Subſtanz.“ 

(Bud L, 8 63.*) 

„Wenn jemand bemerkt, daß 

den Körpern ein Begehren inne- 

wohnt, fich gegenfeitig zu berühren, 

jodaß fie nicht geftatten, daß der 

Zufammenhang der Natur ganz | 
zerriffen oder durchſchnitten werde 

und ein Leeres entftehe; oder wenn 

jemand jagt: es wohne in den 

Körpern ein Beftreben, fi in ihre 

natürliche Anordnung und Span— 

nung zurüd zu verjeben, ſodaß, 

wenn fie darüber ausgedehnt oder 

darunter zufammengedrüdt werden, 

fie jofort ftreben, ihre frühere Ge- 

ftalt und Ausdehnung wieder zu 
gewinnen; oder wenn jemand jagt, 

es mohne in den Sörpern das 

Beitreben , fih mit dem ihnen 

DBerwandien zu Größerem zu ber= 
binden, weshalb das Dichte nad 
der Erde, das Feinere und Leichtere 
nad dem Himmel ftrebt, fo find 
dies wahrhaft natürliche Arten der 
Bewegung.” 

(Bud L, 8 66.) 

„Man muß bei allen Zeugungen 
und Ummandlungen der 

*), In 8.38 des zweiten Buches 
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Original-Verfufler, 

| 

„&3 fanden ih Schwäßer und 

Phantaften — —; fie verhießen 
i 

wird auch von „unförperlichen Weſen 
und Subſtanzen“ gefprochen. 



Baron. 

DD 80) 

Körper*) unterfuchen, was ver- | 
foren geht und entfliegt, was bleibt, 
was Hinzufommt, was ſich aus— 

dehnt, was ſich zuſammenzieht, 

was herrſcht, was unterliegt und 

Anderes mehr.“ 

(Bud I, 8 6.) 

Original-Berfafer. 

unter großen Anpreiſungen die 

Verlängerung des Lebens (befannt- 
ih eine Hauptreflame Bacons!), 

die Hemmung des Alters ꝛc.; die 

Ummandlung der Subftanzen 
— und andre mehr.” 

„Aus der Entdefung der Formen 
folgt die unbeſchränkte Macht (des 

Menjchen).“ 
(Bud IL, $ 3.) 

„Auch darf man nicht über- 

jehen, daß zu diefen Wanderfällen 

nicht bloß die zu dem Entſtehen 

oder Vergehen führenden ge— 

hören, fondern auch die, welche 

zur Bermehrung oder Ber- 
minderung wandern.” 

(Bd. IL, $ 24.) 

„Die fiebzehnte Art der Be— 

wegung ift die der freimilligen 

Drehung In ihr genießen 

die der Bewegung ſich er 

freuenden und ridhtig ge 

ftellten Körper ihre Natur, 

folgen fich ſelbſt und erfaſſen ſich 

nur in eigner Umarmung. Denn | 

die Körper bewegen fich entweder 

ohne Ende, oder fie ruhen völlig, 

*) Man denke nur an jeine föft- 

lichen Rezepte, wie man Gold machen | 
fünne, obwohl er jelbft feinen Ge- 
braud) davon machte, vielmehr das 

(Bud J, 8 87.) 

„Un der Entdedung der Yorm 

ift man verzweifelt.“ 

| 
| 

(Bud II, $ 2.) 

„Jene gebräuchlichen Arten der 
Bewegung, melde man in ber 

Naturphilofophie aufzählt, die Er— 

zeugung, VBerderbnis, Ver— 

mehrung, Verminderung zc., 

find ohne den geringften 

Mert. Man will damit jagen: 
' Wenn ein fonft nicht bewegter 
Körper dennoch den Ort verändert, 

fo ift dies eine Überführung ze. 
Allein dies alles ift bloß Geſchwätz 
und dringt in die Natur nicht 

ein; es find bloße Maße und 

Zeiträume der Bewegung, aber 

‚ feine Arten derjelben.* 
(Band I, 8 66.) 

„Ich denke aber damit nicht 
an jene abftraften Eintei- 

lungen, wo man 3. 3. jagt: 

Die Körper begehren entweder 
die Erhaltung oder die Steigerung 

oder ihre Fortpflanzung oder den 

Genuß ihrer Natur; oder wo 

einfachere Verfahren vorzog, fi’ von | man jagt: die Bewegung der 
andern in die Hand drüden zu laſſen. Dinge geht entweder auf die Er- 



Baron, Original-Berfalfer. 

oder fie treiben nad einem Ziel, | haltung und das Beſte des Welt— 

wo fie, ihrer Natur gemäß, ent | all3 x. Dergleiden Eintei- 

weder fich drehen oder ruhen 2c.* | Lungen*) bleiben jpefulativ 

(Bud IL, $ 48.) und nußlo3.“ 

(Bud II, 8 48.) 

*) Bacon jchaltet Hier ein: „mögen 
richtig fein, allein wenn fie ſich 
nicht auf die wahren Unterjchiede des 

Stoffes und der Geftaltung gründen, 
bleiben fie 20.” Das ijt die „Methode“ 

Bacon! Er behält gelegentlich die 
Wendungen des Driginal3 bei umd 
bricht ihre Spigen ab, indem er Worte 

dazwiſchen jchiebt, welche, mehr oder 

weniger ſinnlos, den urjprünglichen 

Sinn des Sabes entweder ganz ver- 
ändern oder doch in Unordnung 
bringen, jodaß man für gewöhnlich 
gar nicht weiß, was eigentlich gejagt 

wird. 

Ich gelange nun zu dem interefjanteften Zeile meiner Unter— 

ſuchung, welche die Nachweiſung bringen fol, daß e3 dem Berfafjer 

de3 „Novum Organon* nur um die Erfenntnis, um das Licht: 
dringende zu tun gemejen, und daß diefe Tendenz, welche Liebig 

jo jehmerzlich vermißte, von dem ftumpffinnigen Bearbeiter, der über 

den „Buntt der Nüslichfeit” nicht Hinausfommen konnte und 

immer nur das „Fruchtbringende“ im Auge hatte, unkenntlich 

gemacht worden. 

Baron. Original-Berfaller: 

„Man fol die Wiſſenſchaft nicht „I Habe meine Seele auf-. 
eritreben des Geiftes wegen, | recht erhalten ſowohl gegen die Ge— 

jondern zum Dienft und Nuben | malt und die geordneten Schlacht— 

für daS Leben.” reihen der Meinung, tie gegen 

„Aus Begierde nach Wiffen find | eignen und innern Zweifel und 

die Menfchen gefallen.“ | gegen die Yinjternis in der Sache 



Baron. 

„sh ſuche nah Grundlagen 

für des Menſchen Nutzen und 

Größe.“ 

(Borrede zur Instauratio, 

©. 48.) 

„Es ift meine Abficht, als Führer 

einzutreten, mit dem Willen, mich 

nüßlich zu machen. 

(Borrede zur Instauratio, 

©. 52.) 

„Ich verwerfe den Syllogismus 

für jene Mittelfäße, die unfrucht— 

bar und unpraftifch und für 

den tätigen Teil der Wiſſen- 
Iihaften* ohne Wert find. 

(Einteilung des Werkes, 
©. 54.) 

„Induktion nenne ich das Be— 

weisverfahren, das den Werfen | 

nahe fteht und beinahe an ihnen | 

Teil nimmt.“ **) 

(Einteilung des Werkes, 

©. 55.) 

*) d. h. für die „Künſte“. 

**) Ich erjuhe meine gelehrten 

Leſer, ſich diefen Sab recht genau an- 
zujehen, damit ihnen Klar werde, was | 

B. unter „Induktion“ verftand. 

24 

Ihaffen könne.“ 

Original-Berfaffer. 

jeldt und die Wolfen und die 
mich umflatternden Bilder der 

Einbildungsfraft, damit ich endlich 

zuverläſſigere und fiherere 

Mittel der Erfenntnis der 

Mitwelt und den Nachkommen ver- 

Instauratio, 

©. 44/45.) 
„Auch ift zu bedenken, daß der 

auf Verfuche verwandte Fleiß gleich 

bom Anfange ab nur auf beftimmte 

Ziele in verfehrtem und unzeitigem 

Eifer bedacht geweſen it. Man 
verlangte, ich möchte jagen, 

fruhtbringende, aber nidt 

lihtbringende Verſuche.“ 

(Borrede zur Instauratio, 

©. 42.) 

(Vorrede zur 

„Deine Naturkfunde will nicht 

mit jofortigen Früchten aus den 

Verſuchen Hilfe bringen, jondern 

der Auffindung der Urfachen Licht 

gewähren.“ „Jenes un— 

zeitige und kindiſche Verlangen, 

mit der man ein Unterpfand für 

neue Ergebniffe ſchleunigſt erlangen 
will, verdamme ich gänzlich.“ 

(Einteilung des Werkes, 

©. 62/63.) 



Baron, 

„Ih habe die Werke und 

den tätigen Teil der Wiſſen— 

Ihaften vorzüglich im Auge.“ 

(Einteilung des Wertes, 
©. 63.) 

„Es Handelt fih nit bloß 

um da3 Glüd der Wiffen- 
haften, fondern in Wahrheit 

um die Macht der Menfchen 
zu allen* Werfen.“ 

(Einteilung des Werkes, 

©. 69.) 
„Die alten griechiſchen Philo— 

jophen gleichen den Knaben in 
ihrer Neigung zum Geſchwätz und 

in ihrer Unfähigkeit, zu erzeugen; 

ihre Meisheit ift fruchtbar in 

Worten und unfrudtbar in 
Merten.” 

(Bud J, $ 73.) 
„Die Philojophie ift eitel, die 

feine Früchte bringt.” 

(Bud J, $ 71.) 
„Das wahre und rechte Ziel 

der Wiſſenſchaften ift aber, das 

menſchliche Leben mit neuen 
Erfindungen und Mitteln 

zu bereidern.“ 

(Bud J, $ 81.) 

1) Aber auch wirflih zu allen 
Werfen! 

25 

Original-Berfafler, 

„Bei jeder Erfahrung iſt zu— 
nächſt auf die Entdedung der Ur— 

jahen und der wahren Grundjäße 

auszugehen, und e3 ift die licht- 

bringende aber nidt die 

frudtbringende aufzufuchen.“ 

(Bud IL, $ 70.) 

„Auf den weiteren Fortſchritt 

der Wifjenfhaften fann man 

nur dann mit Recht hoffen, wenn 

die Naturkunde vorzugsweiſe folche 

Verſuche aufnimmt und jammelt, 
diezmwar feinen unmittel- 

baren Nuten gewähren, aber 

zur Entdedung der Urſachen und 

Geſetze dienen. Solche Verſuche 
nenne ich die lihtbringenden 

im Gegenſatz zu den frudt- 
bringenden. Jene find von 

der Eigenſchaft, daß fie niemals 

täufchen, noch die Arbeit vergeblich 

werden laſſen. Da ihr Zmed 

niht auf die Herftellung 

eines Werkes, fondern auf die 

Entdedung einer natürlichen Ur— 

ſache gerichtet ift, jo erfüllen fie 

ihren Zweck, mögen fie ausfallen 
' mie fie wollen, denn fie entjcheiden 

' die Frage.” 
(Bud L, 8 99.) 



Baron. 

„Denn der Menſch hat durch 

den Sündenfall feinen Stand der 

Unſchuld und feine Herrjchaft über 

die Geſchöpfe verloren; aber beides 
läßt fich ſchon in diefem Leben 

einigermaßen wiederheritellen ; das 

eine duch die Religion und den 

Glauben, daS andere durch die 

Künfte und Wiſſenſchaften. Denn 
die erſchaffne Welt ift durch den | 

Fluch nicht bis auf das äußerſte 

widerſpenſtig gemacht worden, 

ſondern fie kann wenigſtens teil- 

weiſe ſo weit unterworfen werden, 

daß ſie den Zwecken unſeres 

Lebens dient.“ 
(Bud II, $ 52.)*) 

*) Ich beſchließe die Ausleſe mit 
den Worten Liebigs: „Die nämlichen 

Ziele, die Bacon im Leben verfolgte | 

und denen er alle jeine Kräfte wid— 

mete, der Nuten, die Macht und | 
die Herrſchaft, unterlegt er ber 

Wiſſenſchaft.“ U. a. O. ©. 45. 

Original-Berfafler. 

„Hierbei fann ih vor 

allem nur jagen, daß id 

bon Anfang an bis jetzt nur 

lihtbringende, aber nit 

fruhtbringende Berjude 

gemacht habe. Hält man der- 

gleichen für nußlos, jo ijt es eben- 

fo, al3 wenn man das Licht für 

nußlos halten wollte. Eine wohl— 
geprüfte und beitimmte Erfennt- 

nis der einfadhen Eigenjchaften 

gleicht aber dem Licht, wenn fie 

auh an Sich ſelbſt von feinem 

großen Nutzen ift.“ 

(Bud I, $ 121.) 

„sh muß endlich verlangen, 

daß der menjchliche Fleiß in Er- 
forſchung und Sammlung der 

Naturgegenftände ſich gänzlich 

ändre und eine der gegenwärtigen 

entgegengejeßte Richtung einjchlage. 

Denn aller Fleiß ift bis jetzt nur 

darauf gerichtet ze. Dergleihen 

iftwohlergößlid, mitunter 

auch für die Praris nüß- 

lich, aber es Hilft nicht oder nur 
wenig zur Erfenntnis der 

' Natur.” 

(Bud II, $ 28.) 

Bedarf e3 deutlicherer Beweiſe, um zu zeigen, daß hier zwei ganz 

unvereinbare Tendenzen vorhanden find? daß e3 dem Driginal-Ber- 

fafjer nur um Erkenntnis, nur um das, durch mifjenfchaftliche 

Unterfudungen zu Tage geförderte, Lihtbringende und vor allen 

Dingen zunähft um den neu einzufhlagenden Weg zu thun 
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geweſen; während der ſtumpfſinnige, dem reinen Wiſſen feindliche 
Bearbeiter nur den praktiſchen Nutzen, nur das, durch die (ihm 

ſelbſt ſchwerlich klar gewordne) Verbeſſerung der „Künſte“ zu gewär— 
tigende Frucht bringende unausgeſetzt im Auge hatte?*) Daß aus 

dem erbitterten Kampfe des einen gegen die ſtreit- und herrſchſüchtige 

Scholaſtik, die platte Abwehr der „Disputationen und nutzloſen 

Zauberformeln”, d. h. ein leeres, nichtsfagendes Geſchwätz geworden? 

Mer aber war diefer DOriginal-Verfaffer? Denn mit der nahe- 

liegenden Hinweifung auf Roger Bacon (F 1292) reichen wir nicht 

aus. Roger Bacon fchrieb Tateinifh und Francis Bacon hat ohne 

allen Zweifel ein Manuſkript in engliicher Sprache vorgelegen; in einer 

Sprade, die, „an Bildern und Ausdrüden von poetilcher Yarbe und 

*) Ich Halte e3 für angezeigt, Hier noch einmal die Titel vor Gericht zu 

jtellen, und zwar die Titel, wie die „Einteilung* fie liefert. Es heißt dort: 

„Das Werk Hat 6 Teile; davon Handelt 

der erſte von der Einteilung der Wiljenjchaften ; 

der zweite von dem Neuen Werfzeuge oder von den Mitteln zur 

Erklärung der Natur; 
der dritte von den Erjcheinungen des Weltall3 oder von der beobad)- 

tenden Naturbejchreibung, als Unterlage der Philofophie; 
der vierte von der Leiter der Erfenntnis; 
der fünfte von den Vorläufern oder von den im voraus aus ber 

zweiten Philofophie entlehnten Sätzen; 
ber ſechste von ber zweiten Bhilofophie oder von der tätigen Wiſſen— 

ſchaft. 
Wir ſehen, daß auch hier der zweite Teil, nämlich das „Novum Organon“, 

nur „von den Mitteln zur Erklärung der Natur“ handelt, nicht aber von den 

„Künften”, von „Nutzen“ und von der „unbeſchränkten Macht des Menſchen“. 

Da der Driginalverfafjer an dem aus der neuen Methode zu gemwärtigenden 

Gewinn für die „tätige Wiſſenſchaft“ (die „Künſte“) nicht gleichgültig vorüber- 

gehen wollte, das beweiſt eben der fechöte Teil, welcher der „thätigen Wifjen- 

ichaft” gewidmet fein ſollte. Gerade daraus aber ergiebt fich, daß die eriten, 
die wichtigiten Teile de Geſammtwerkes ohne jedes Hinjchielen auf die „Künſte“ 

u. dgl. m., nur von der „Erfenntnis“ handeln durften. Bruchftüde aus dem 

legten Teile jcheinen dem Bearbeiter jchon vorgelegen zu Haben, und von daher 

mögen einige der Traftvollen Perioden über die „Künſte“, welche fich in dem 
„N. 0:* vorfinden, ſtammen. 

Der Titel des fünften Teiles ift unklar. Von einer Philofophie, und 
wäre es auch eine „zweite“, die erjt gewonnen werden joll, können wohl nicht 
„im boraus Süße entlehnt werden”. Hier jpricht Bacon. 
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Wärme überreih und hinreißend“ (Dühring), vermutlih von einem 

Dichter herrührte. 

Es ift möglich, daß diefer Verfaffer des Manuffripts auch jeiner- 

ſeits von Roger Bacon beeinflußt worden — aber jedenfalls war feine 

Arbeit eine Original-Xrbeit. 
Mer alfo war der Verfaſſer diefer Arbeit? 

Ich Könnte vielleicht jet jchon eine Antwort auf die Frage geben; 

aber ich erfläre ganz offen, daß ich fie noch zurüdhalte, da fie vor— 

fäufig hypothetiſch ausfallen müßte. 

Menn nad Juſtus von Liebig „das geiftige Vermögen, welches 

den Dichter und KHünftler macht, das nämlidhe ift, aus welchem die 

Fortfchritte in der Wiſſenſchaft entipringen“, jo möchte man geneigt 

jein, die Niefengeftalt de3 herrlichen Stratforders, William Shakeſpeare, 

zu allererft in Erwägung zu ziehen, da dieſer geniale Dichter und 

Dramatiker der einzige landsmänniſche Zeitgenofje Bacon3 war, von 

dem etwas Großes, die Welt Bereicherndes ausging. Aber meil eine 

Phantafie, welche der Shafejpeares nicht unebenbürtig wäre, dazu ges 

hören würde, um diefen größten aller Dramatifer auch zu einem 

ftreng wiſſenſchaftlich gejchulten Philofophen zu machen, jo verbietet 

ih) diefe Annahme von jelbit. 

Auch fommt ein andres Hinzu: Es ift zweifellos, daß das „Novum 

Organon* in feiner urjprünglichen Geftalt nicht um 1620 verfaßt 

wurde, fondern viel früher. Schon 1586 „verfaßt“ der fünfund- 

zwanzigjährige Streber Bacon den erften Entwurf feiner „wiſſenſchaft— 

lihen Reform”, die er, „die größte Geburt der Zeit“ *) nennt; 

ähnlich wie der DVerfafjer des „Novum Organon* feinen bahnbrechen- 

den Gedanken bejcheiden als eine „Geburt der Zeit”, (man beachte 

wohl, nicht „die größte” ; denn durch dieſen Zuſatz märe das befchei- 

dene Wort zu der unverjchämteften Phraſe getvorden) bezeichnet; Bacon 

war aljo jedenfalls ſchon 1586 im Beſitz des ManuffriptsS und wagte 

es nur noch nicht, mit dem unheimlichen Schatz herborzutreten, weil 

er befürchten mochte, daß der feßerifche Geift des Buches, den er wohl 

*) Auch hier fönnte man zunächſt an das „Opus majus* Roger Bacons 

denken, wenn nicht der Urjprung diefer „größten Zeitgeburt” an einen anbern 
Ort zu juchen wäre. 



verfleiden, aber nicht ganz ausmerzen konnte, ihm in feiner Laufbahn 

gefährlich werden, ihm unter Umftänden den Kopf foften Tonnte. 

Nah 1586 ift das Werk alfo ſchwerlich entjtanden;*) ich aber 

möchte jogar annehmen, daß es ſpäteſtens um 1577 entjtanden 

fein muß; denn in diefem Jahre entvedt Guido Ubaldi die Gejehe 

des Hebel und Schwerpunftes und leitet damit die große Reihe der 

auf fireng wiſſenſchaftlicher Beobachtung beruhenden Entdedungen 

Stevins, Gallileis, Keplers, Harriots, Gilbert3, Harveys u. a. ein, 

durch welche die Scholaftif thatjächlich überwunden wurde, jo daß die 
Wiſſenſchaft um 1620 nicht erft ihres „Erneuerers“ bedurfte, der 

obenein jelbft noch tief in der Scholaftik ftedte. Wenn wir annehmen 

dürfen, daß dag „Novum Organon* um 1577 verfaßt: morden, zu 

einer Zeit alfo, da der Driginal-Berfaffer von jenem Umſchwunge 
noch nichts erfahren zu haben brauchte, **) jo befommt auch jein tief- 

finniges Wort von der „Geburt der Zeit” einen prophetiichen Charakter; 

denn fein Gedanke war dann allerdings weltreif geworden und bewies 

fi) gerade dadurch als echt. 

Das achte Jahrzehnt Des jechszehnten Jahrhunderts wird ohne 

Zweifel von diefer „Geburt der Zeit“ entbunden worden fein; man 
müßte ſich alfo für diefe Zeit nad einem Berfafler umfehen, dem 
man ein Werk wie das in Trage ftehende zufchreiben könnte. Wenn 

man bedenkt, wie es von jeher in England Sitte gewejen, rüdfichtslos 
dentende Geifter zu meucheln und auf alle Weife zu unterdrüden, fo 

wird man, aller Wahrjcheinlichkeit nach, vecht tief in ein gefchichtliches 

Dunfel eindringen müſſen, um der Geftalt diefes unbelannten Ber- 

faflerö zu begegnen; denn man mird ohne meitered annehmen dürfen, 

daß er, vielleicht im engen Kreiſe Ärgernis erregend, "nicht nur ein 

*) Natürlich auch nicht der erfte Teil „De augmentis et dignitate 
scientiarum“ ; denn diefer Teil ift ohne Zweifel vor dem „Novum Organon“ 

entftanden (mie e3 ja natürlich ift), da einmal ausdrüdlih auf das erft zu 
ſchreibende „N. O.“ Hingemwiefen wird. Belanntlich veröffentlichte Bacon das 

„N. O.* zuerft, offenbar, weil es „pifanter” war. 
**) Eugen Dühring fagt: „Der Baron von Verulanı hat die wiljenjchaft- 

liche Welt aus ben Angeln heben wollen, ohne das Gejeh des Hebeld zu 

fennen“ — ber Herr Baron hätte es freilich anno 1620 lennen follen — 
der Driginal-Berfaffer hätte es vielleicht exit jelbft entdeden müſſen. 
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unberühmtes, jondern gewiß auch ein höchſt unglüdliches Dafein ge- 

friftet Haben wird.*) In jedem Fall war er ein naher Geiftever- 

wandter der Bruno und Spinoza, welde Schopenhauer allein 

aus der großen Reihe der Scholaftifer, die mit Auguftinus beginnt 

und unmittelbar vor Kant abjchließt, auszunehmen fi veranlakt 

fühlte; auch er ftand „für fih und allein“ und „gehörte feinem Jahr— 

hundert nit an“; aud ihm mar ohne Zweifel „ein fümmerliches 

Dafein und Sterben” zu teil geworden; und aud er könnte vielleicht, 

wie Bruno, „eine ftarfe Beigabe poetifcher Kraft” bejeffen „und folche 
eben auch beſonders dramatijch gezeigt“ *) haben. 

Mie aber kann Bacon zu dem Werke gekommen jein ? 

Vielleicht war der in darbender Unberühmtheit lebende Philofoph 
fein Lehrer gemwefen ; vielleicht war er zu Ende der fiebziger Jahre ge- 
ftorben und hatte dem vornehmen jungen Manne, der fich in feine 

Gunft zu jchmeicheln gewußt, im Vertrauen auf defjen Ehrlichkeit feine 

Manujfripte Hinterlaffen ; vielleicht war er ein Verwandter Baconz, 

oder ein Untergebener von Bacon? Vater — mer kann es wiſſen? 

Soviel fteht feft, daß ein fo revolutionäres Werk, wie dag „Novum 
Organon*, ſchon allein feiner jchroff irreligiöfen Tendenz wegen (die 
wir heute nur no aus einigen, vom Bearbeiter nicht unterdrüdten 
Wendungen erkennen können) zu jener Zeit unmöglich gedrudt werden 
fonnte; daß der „atheiftiihe” Autor feines Lebens nicht mehr ficher 
jein durfte, wenn der Verdacht laut geworden wäre, daß er ein folches 
Buch zu jchreiben gewagt. 

Ich bejcheide mich für jet mit Andeutungen und lafje die, mie 
mir jcheint, ungemein wichtige Frage: „Wer fchrieb das „Novum 

ÖOrganon ?* vorläufig unbeantwortet. 

Nur einer Schlußbetrachtung möchte ich Hier nicht ausmeichen. 

*) In der „Vorrede zur Instauratio” wird gejagt, „daß die größten 

Geifter zu allen Zeiten Gewalt erlitten“; und es ift harakteriftiich, daß unter 
die „Sößenbilder ded Marktes“ (3 60 de3 I. Buches) das Glück gerechnet 
wird, ald „Name für ein Ding, das e3 nicht giebt“. 

**) Dieje Citate rühren ſämmtlich von Schopenhauer her; fiehe „Kritik ber 

Kantiſchen Philoſphie“. („Die Welt ald Wille und PVorftellung“ I, ©. 500 

Anmerkung.) 
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Die beiden Hauptmächte in England, die religiöje Orthodorie 

und das große Nüblichkeitsprinzip, find gemifjfermaßen auf den Ge- 

ipenfter fürchtenden Hobbe3 zurüdzuführen, der einerjeit3 ein beding- 

ungsloſes „Glauben“ an die vom Staate anerfannte Religion für 

jeden Bürger als eine Pflicht Hinftellte, andererfeitS aller Erkenntnis— 

wiſſenſchaft die Berechtigung abftritt und nur nocd die von feiner 

jpefulativen Neigung beeinflußte Naturwiſſenſchaft und den aus ihr 

zu gewinnenden Vorteil für da3 praftiiche Leben gelten ließ. 

Nun meinte zwar Lange, der geiftvolle Verfafjer der „Geſchichte 
des Materialismus”, daß für diefe „originelle Entwicklungsweiſe des 

neuern England” nicht gerade Hobbes verantmwortlih zu machen jei, 
daß vielmehr aus dem „lebendigen Grundzug der Natur diejes Volfes 

in diefer Entwidlungsftufe, dem Inbegriff aller gefchichtlihen und 

materiellen Verhältniſſe die Philoſophie des Hobbes und die nach— 

folgende Wendung des Volkscharakters“ hergeleitet werden müſſe; aber, 

ohne der Meinung des klardenkenden Mannes entgegenzutreten, muß 

doch daran feſtgehalten werden, daß dieſer „Grundzug“ durch die 

Selbſtſüchtigkeits-Philoſophie des Hobbes eine fördernde Stütze erhielt, 

wie ſie ſtärker, beſtechender kaum gedacht werden kann. 
Dieſe „Philoſophie“ aber gründet ſich auf das „Novum Organon“ 

— jedoch nicht auf ſeinen unzerſtörbaren Kern, den wir uns jetzt, 

geleitet von meiner Kritik, ohne Schwierigkeit wiedergewinnen können, 

ſondern auf die Zutaten, durch welche der betrügeriſche Bacon das 

Werk verunftaltet Hatte! 

Fürwahr, ein Gegenftand ohne gleichen für eine wehmütige Be— 

trachtung! 

Und auch bei uns in Deutſchland beginnt dieſe „Praktik“ zu 

herrſchen; auch bei uns breitet ſich das „Schleichgift des Utilitarianismus“ 

mehr und mehr aus, weil wir ſehen, zu welchen Erfolgen dieſer Utili— 

tarianismus die britiſche Nation geführt hat. Gewiß beneidenswerte 

Erfolge, die ſich auf Heller und Pfennig berechnen laſſen — aber 

die Kehrſeite? Und wird dieſe Nützlichkeitsmacht immer die ſtärkſte 

Macht bleiben? Oder ſehen wir noch immer nicht, daß auch im 

großen Weltkampfe trotz anfänglicher Niederlagen immer der Geiſt es 

iſt, welcher Sieger bleibt? Daß der majeſtätiſchen Idee ſich zuletzt 

Alles unterwerfen muß? 
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Die Welt muß fi unaufhörlich drehen; die Völfer müſſen unauf- 

hörlich hinauf- und hinabfluten; wir aber wollen uns, allen furz- 

fihtigen Nüblichkeits- Fanatikern zum Troß, immer aufs neue der 
Überzeugung Hingeben, daß nur die ideale Geiftesrichtung für die 
Dauer im wahren Sinne des Wortes nubbringend ift, daß nur auf 

der Kultur des Geiftes die wahre Größe und Stärke einer Nation 
beruht. 



Shakefpenres Nachlaß. 

„Bweifle an Allem mwenigftens einmal, und 
wäre e3 aud) der Sat: Zweimal 2 ift 4.” 

Lichtenberg. 

Reichel, ShateipearesLitteratur. 3 
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63 ift allgemein befannt, daß beinahe die Hälfte der auf uns 
gefommenen Dramen des großen Britten nicht zu feinen Lebzeiten, 

fondern erſt fieben Jahre nach feinem Tode, 1623, in der jogenannten 

„eriten Folio“ erjchienen ift. Rechnen wir von diejen ſpät veröffent- 
lichten Dramen diejenigen ab, von denen mehr oder weniger gewiß if, 

daß fie wenigftens noch vor dem Tode Shafefpeares zur Aufführung 
gelangt waren, aljo: „Heinrich VIII.“, der 1613 aufgeführt worden 

fein foll, den aber die älteren Kritiker al3 nicht von Shafefpeare her- 

rührend verwarfen, obwohl fih unter den 2709 reimlojen Jamben 

de3 Stüdes 1237 weibliche Verdendungen vorfinden und dadurch für 

jeden ftreng und gewiſſenhaft urteilenden Shafejpeare-Gelehrten erwiejen 

ift, daß das wunderliche Werk mit feiner verdbächtigen Lobrede auf 
Jakob I. nicht nur ganz unzmweifelhaft von Shafefpeare, fondern auch 

aus der lebten Schaffensperiode desjelben Herrührt — ferner „die 

Bezähmung der Widerjpenftigen“, melches Luſtſpiel bereits 

1594 verfaßt und zwar, wie man allgemein annimmt, nad einem 

älteren Luſtſpiel, welches 1594 erjchienen war, bearbeitet worden fein 

joll, und in welchem der englische Kritifer White drei Hände zu 

erkennen glaubte, nämlich die Hand des Verfafjers jenes älteren Stüds, 

die Shafejpeares, und die eine! Mitarbeiter8 — und ſchließlich „Die 
Komödie der Irrungen“, melde 1598 von Meres erwähnt 
wird; rechnen wir dieje drei Stüde von den erſt 1623 veröffentlichten 

Dramen ab, jo bleiben immer noch dreizehn Dramen übrig, von denen 

zu Shafejpeares Lebzeiten Niemand etwas erfahren zu Haben jcheint, 

welche der dem Theater mit bejtimmendem Einfluß naheitehende Ur— 

heber jonderbarermweife zur Aufführung nicht Freigegeben hatte. Es ift 



dies um jo merfwürdiger, al3 unter diejen nachgelafinen Dramen ſich 

einige befinden, welche zu den glänzendjten Juwelen der Weltlitteratur 

gezählt werden, nämlich: „Coriolanus“, „Cäſar“, „Antonius und 

Gleopatra”, „Der Sturm“, „Mab für Maß“, „Othello“ und 

„Macbeth“ *%) — jollte Shafejpeare, welcher den Wert feiner Schöpf- 

ungen doch ohne Zweifel am Beſten zu beurteilen, zu ſchätzen mußte, 

gerade diefe Dramen für zu gut gehalten Haben, um fie dem unges 

bildeten Publikum ſeines Theaters preiszugeben? 

Dak diefe Dramen von Shafejpeare herrühren müſſen, fcheint 

zweifellos, da die, zwar etwas unzuverläfligen, aber dem hingeſchiedenen 

Dramatifer befreundet geweſenen Herausgeber der eriten Folio befannt- 
(ich behaupteten, daß fie ihrer Ausgabe die Original-Manuffripte Shake— 

ipeares zu Grunde gelegt hätten. Und menn mir auch heute ganz 

genau willen, daß diefe Ausgabe mit unverzeihlicher Yahrläfligfeit her— 

geftellt, daß der Text derjelben zuweilen bis zur Unfinnigfeit entftellt 

worden, und daß namentlich der „Coriolanus“ durch den Leichtfinn 
der Herausgeber in einer Weiſe gelitten, daß die beften, gewiſſen— 

hafteſten Überſetzer fich im Interefje Shatefpeares dazu veranlaßt fühlten, 

dem offenbar vergemwaltigten Terte nun auch ihrerjeit3 Gewalt anzu— 

tun, daß fie fih auf „KRonjecturen und Gmendationen” des Originals 

tertes einlaffen mußten, um den deutſchen Lejern „Leinen Unfinn aufs 

zutiſchen“ — jo ift damit noch nicht der leifefte Zweifel begründet, 

ob die aus dem Nachlaſſe de Dramatikers hervorgezognen 13 Dramen 

auch wirklich jo, wie fie uns vorliegen, von dem großen Künftler der 

Nachwelt Hinterlaffen worden find; denn das Mahgebende bei jeden 

Drama bleibt doch immer, ob es mirklih ein Drama, d. h. ein 

ganzes, auf einem vernünftig durchgeführten, einheitlichen Plane be- 

ruhendes Kunſtwerk iſt; und daß auch die 13 nach dem Tode Shafe- 

ſpeares erjchienenen Stüde in diefer Beziehung vor der Kritik fich be— 

währt Haben, daran wird man gewiß nicht zweifeln dürfen. 

Nur eines diefer Stüde, der „Timon“, hat das Unglüd gehabt, 

daß es einer eingehenden Prüfung von Seiten einiger Kritifer nicht 

Stand zu halten vermochte. Nachdem es nämlich lange Zeit unbean- 

*), „Zimon”, „Eymbelin“, „Was ihr wollt“, „Wie es Euch gefällt“, 

„Das Wintermärhhen” und „Ende gut, Alles gut” find die 6 andern, zuerft 
in der „erften Folio“ veröffentlichten Stüde. 



ftandet für eines der reifften Werke Shafefpeares gegolten,*) bemühte 

fich zuerft Delius, das Werk als ein der Löſung bedürftiges Rätſel 

näher zu betrachten (Shaleſpeare-Jahrbuch IT). Das Rejultat, zu dem 
er gelangte, war folgendes: der Plan zum „Zimon“ jei weder bon 

Shafefpeare entworfen, noch von ihm mejentlich modifiziert worden, 
fondern im ganzen unangetaftet fo gelaffen, wie ein gleichzeitiger Ano- 

nymus (bon dem und bon defjen Arbeit freilich nichts befannt ge— 

worden ift) ihn erfonmen und ausgeführt. Shakejpeares Anteil an 

dem Werte bejchränfe fich darauf, daß er diejer fertigen Arbeit feines 

Vorgängers, ohne Rüdfiht auf Zujammenhang oder einheitliche Hal- 

tung, mit Ausmerzung der entjprechenden Scenen oder Reden des 

Anonymus, ſolche Scenen oder Reden einverleibt habe, welche dem 

pſychologiſchen Intereffe an der Figur des Timon jelber. entjpringen 

oder dienen mochten. 

Diefe Hypothefe des geift und verdienftvollen Gelehrten, jo viel 

Schein fie auch haben mochte, war doch injofern bedenklich, als fie 

dem größen Dramatifer aller Zeiten eine Arbeitsweiſe zumutete, Die 

mehr al3 oberflächlich und leichtfertig genannt werden müßte. Daher 

trat Benno Tſchiſchwitz aufs neue an das ungelöfte Rätjel hinan, 

widerlegte in einer überaus geiftvollen Studie (Shafejpeare-ahr- 

buch IV) die von Delius und Knight aufgeftellte Hypotheje und 
gelangte nach jorgfältigfter Prüfung des Werkes zu dem nunmehr un- 

anfehtbaren Refultate, daß wir „in dem Drama ein urfprüng= 

liches Kunftwert des großen Dichters felbft vor uns 

*) Ulrici nennt e8 „Eines der merfwürdigften Stüde Shakeſpeares“ und 

„bewundert die Kunſt, mit der Shafefpeare einen jo ſpröden Stoff zu leben- 

diger, drafticher Aktion umzugeftalten gewußt hat“; er meint, daß ſich aud 

bier „die große, jo oft bezweifelte Sraft Shafeipeared im Punkte der drama 

tiſchen Kompofition im glänzendften Lichte zeigt”, giebt aber zf, daß man Die 

Dichtung „mit dem unmittelbaren Eindrud einer unaufgelöften Difjonanz“ 

verlajje. 

Gervinus behauptet, daß „die Kompofition in der alten Gründlichkeit 

zu geiftiger Einheit gebunden“ fei, und beruft Goethe, welcher den „Zimon“ 

gelegentlich „ein komiſches Sujet“ genannt hatte, mit ber Bemerkung: „E3 fragt 

fih, ob dies eine der nicht feltenen Goethejchen Grillen über Shafeipearejche 

Dinge ſei“ — bei welcher Gelegenheit ich anmerfen will, daß Gervinus eigent- 
lih das Entgegengejegte jagen wollte, nämlich: „Es fragt fich, ob dies nicht 

eine 2." — 
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haben, das erſt nachträglich, möglicher Weiſe erſt 

nah dem Tode Shakeſpeares die Beſchädigungen er— 

litt, die es als ein Werk desfjelben bis auf einzelne 
Partieen faft unkenntlich machen. Shafejpeare jelbft ift daher 
von der Urheberſchaft der Wirrnifje in dem Drama jo gut wie voll- 

fommen frei zu jprechen.“ 
Niemand, der den „Zimon” näher fennt, wird es wagen, 

Tſchiſchwitz zu widerſprechen; nur wenn wir ihm zuftimmen, fönnen 

wir uns den unzweifelhaft echten Zeilen des ganz moillfürlich zus 

jammengeftellten Theaterftüd3 gegenüber zurechtfinden. Daß man troß- 
dem den „Zimon“ in der vorhandenen Geftalt nad wie vor unter 

die Meiſterwerke Shakeſpeares einreiht, daß man ſich nicht auf die 

einzelnen, ohne große Mühe zu gewinnenden Bruchftüde beſchränkt und 

ih an ihnen erbaut, anftatt fie von den Unfinnigfeiten und Triviali- 

täten verunftalten zu laſſen, ſodaß auf dieſe Weife der Genuß an den 

einzelnen echten Partieen unmöglich, ja die Leſung des Ganzen jedem 

gebildeten Gejhmad zu einer Qual gemacht wird — mag verzeihlich 

jein, weil die Herausgeber der „Folio“ doch nun einmal behauptet 

hatten, daß ihnen die Original-Manuftripte Shafefpeares vorgelegen, 

und man einer ſolchen Autorität doch nicht ohne weiteres trotzen darf; 

ob e3 aber mit der Verehrung für den großen Künſtler, mit dem feinen 

Verftändnis für die Hunft desjelben vereinbar ift — das mag dahin- 
geftellt bleiben. 

Aber noch zwei andre Dramen des Nachlaſſes haben, wenn auch 
nicht in jo entjchiedener Weile wie der „Timon“, das Nachdenken der 

Kritit herausgefordert: „Der Sturm” und „Eymbelin“. 

Schon Ulrici klagte darüber, daß man „dem Drama („der 

Sturm”) vorgeworfen, daß e3 ihm an eigentlicher Handlung fehle;” aber 

wenn er aud zugeben mußte, daß „die Aktion faft nur in einem innern 

Drängen und Treiben“ beftehe, daß „äußerlich es meift nur zu Ent: 

ihlüffen und Plänen komme, die mitten in der Ausführung fteden 

bleiben und zu ganz entgegengefegten Erfolgen führen“, jo behauptete 

er doch zugleih, daß „gerade diefes Umſchlagen, dies vergebliche Mühen 
und Ringen der Yntention des Dichter3 völlig entiprechen dürfte”, 
da wir „nicht wohl zweifeln dürften, daß diefe unruhige Bewegung 

des innern und äußern Lebens vom Dichter aus der Tiefe feiner 
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Grundanſchauung Heraus beabfichtigt fei.“ Und Gervinus mußte 

in Beziehung auf „Eymbelin“ mit überlegnem Bedauern erklären, daß 

„diefes Stüd ganz eigentlich fein Glüd gehabt, indem es zu feiner 

größeren Gunft gelangte“, objehon er in ihm „ein Kunſtwerk erkannt 

hatte, deſſen Umfang fich jo erweitert, daß mir es nur mit dem Aller 

größten vergleichen fönnen, was Shafejpeare gejchaffen hat“ ; unge- 

achtet, daß er kurz vorher zu dem Geftändnis fi) gezwungen gefühlt 

hatte, daß „der Inhalt des Stüdes aus zwei verjchiedenen Handlungen 

zufammengefeßt jei”, daß es fich aber „auf den erften Blick kaum ab» 

jehen lafje, was in aller Welt für eine innere Beziehung zwijchen den- 

jelben beftehen könne, welche ideelle Einheit, die wir doch in allen 

Shafejpearefhen Werfen behaupten, fie verfnüpfen jollte.“ 

Es iſt nicht ſchwer einzufehn, wie die beiden berühmten Shafe- 
jpeare-Gelehrten zu folchen Widerjprüchen gelangen fonnten: Sie 

jagten fich: diefe Stüde erweden, oder doch, fie ſcheinen uns 

große Bedenken zu erweden; da fie aber, nad) der Verficherung don 

Heminge und Gondell, jo wie fie uns vorliegen, von Shatefpeare jelbit 

herrühren, jo befindet fich unfer Urteil offenbar im Irrtum; meshalb 

es unſre Pflicht ift, gegen unfer Urteil etwas zu behaupten, was mir 

zu glauben nicht unterlafien können. 

Diefe entfagungsfreudige Beſcheidenheit macht den deutjchen 

Männern gewiß alle Ehre; aber. vielleicht war fie gerade in dieſem 

Tale nit am rechten Pla; denn das Urteil zweier Männer bon 

joldem Rufe war am Ende zum menigften ebenjoviel wert als die 

Berfiherung jener, nichts weniger als zuderläfligen Herausgeber des 

Nachlaſſes Shakeſpeares, und hätte immerhin ein Recht gehabt, fich zu 

behaupten — ja, id bin davon überzeugt, daß Gerbinus und Ulrici, 
wenn ihnen die Entdedung Hermann Grimms bekannt geworden 

wäre, fich beeilt haben würden, ihrem unbefangnen Urteil Gerechtigkeit 

widerfahren zu laſſen. Dieſe Entdedung Grimms war nämlich ehr 

merkwürdig; er berichtete über diefelbe in einem, wie e3 ſcheint, unbe— 

merft gebliebenen Aufſatze: „Shatejpeares ‚Sturm‘ in der Bearbeitung 

bon Dryden und Davenant” (1856. „Fünfzehn Eſſays“ Neue Folge 1875). 

Mit der „Bearbeitung” von Dryden und Davenant hat e3 näm— 

li) eine eigne Bewandtnis: fie befteht in Zufäßen, welche die Rätſel 
des Stüdes auflöjen ſollten, und welche fie für die Arbeit ihres 
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Geiftes ausgaben. Nun aber weift Grimm nad, daß dieſe Zufäße 
aus einem Stück von Galderon „In diefem Leben ift Alles Wahr: 

heit und Alles Lüge“ in ungeniertefter Weife wörtlich entlehnt worden 
find, und daß diefe Entlehnungen andrerjeit3 auf Perjönlichkeiten und 

Situationen hinweisen, die fih in — „Eymbelin“ vorfinden und hier 

vermutlich den Wirrwarr angerichtet hatten, der einen Gervinus „auf 

den erften Blick“ ſtutzig gemacht Hatte. 

Ich hebe die entjcheidenden Stellen aus dem Aufjage von Grimm 

hier heraus, damit der Leſer Har jehe: 
„Das Calderoniſche Stüd lieferte nicht nur Dryden den Stoff zu 

feiner Erweiterung des Sturmes, fondern es fteht, ganz abgejehn von 

diefen Scenen, zu Shafejpeares Original felbft mieder in berwandt- 

ſchaftlichem Verhältniffe und zwar nicht fo, daß man jagen könnte, der 

ipanifche Dichter habe den Sturm benußt. Denn die Ahnlichkeit liegt 
nicht in der Führung der Intrigue und der Leitung der Scenen, jondern 

nur in dem Zufammentreffen ähnlicher märdhenhafter Grundelemente: 

wir finden bei Galderon den Zauberer und feine Töchter, wenn auch 

als Nebenperfonen. — Dagegen ſehen wir nun aber Galderons Aftolf 

und die beiden Prinzen bei Shafefpeare, nur an ganz andrer Stelle. 

Diefe drei Figuren entjprechen denen des Alten und der beiden Jüng— 

linge im Gymbeline. — Und jeltfam, gerade die Epijode bei Shate- 

jpeare, wie Imogen zu den wilden Höhlenbewohnern gerät, ift nur 

loſe in den Cymbeline hineingeſetzt und findet fich nicht in der Novelle, 

nach welcher das Stüd gearbeitet ward. Shafejpeare ſelbſt aljo muß 

diefen Zufaß anderswoher genommen haben. — Höchſt wunderbar ift 

e3 aber wirklich, dak durch Drydens Hand Shafejpeares Kompofition 

um das wieder bereichert, oder vielmehr verbollftändigt wurde, was 

Shafejpeare jelbft fortgelafjen und im Cymbeline verwandt hatte.“ 

Hermann Grimm ift zu jehr Profefjor der Üfthetif, als daß ihm 
aus diefer wertvollen Entdeckung ein unfchöner Gedanke kritiſchen Arg- 

wohnes hätte feimen ſollen; es liegt aber doch auf der Hand, daß 

Shafefpeare, jo gut wie Galderon *), nad) einem älteren, vermutlich 

*) Bekanntlich) hat auch unfer Jakob Ayrer ein Drama verfaßt, von 

dem man zuweilen geglaubt hat, daß Shakeſpeare e3 für feinen „Sturm“ be- 

nüßt hätte. Die Wahrjcheinlichkeit fpricht dafür, daß Ayrer jo gut wie Shafe- 

jpeare und Galderon aus einer vielleicht noch auffindbaren Duelle jchöpften. 
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ſpaniſchen Original gearbeitet hatte, daß auch Shafefpeare urfprünglich den 

„Sturm“ jo verfaßt haben wird, daß er in allem dem Galderonfchen Stüd 

entſprochen; daß aber diejes fertige Stüd, das vielleicht fein letztes 

gemwejen und daher nicht zur Aufführung gelommen war, „nachträglich, 

möglicher Weiſe erjt nach dem Tode Shafejpeares“, augeinandergerifjen 

und ein Teil der Feen dann mit dem vermutlich nur in Bruchftüden 
noch vorhanden geweſenen „Symbelin“ *) oberflächlich verbunden worden, 

Einen bedenklicheren Fall wird man fich ſchwerlich vorftellen können ; 

er dürfte in der ganzen Meltlitteratur nicht jeinesgleichen haben. 

Leider wußte Hermann Grimm mit feinem Funde nicht3 anzu= 
fangen; und daher mag es gefommen jein, daß die Shafefpeare-Ge- 

lehrten über den Yall, der ihnen hätte zu denfen geben follen (wenn 

fie überhaupt von der Angelegenheit etwas erfahren), hinweggeſchritten find. 

Wie aber, wenn wir es verjuchten, dieſe Entdedung nußbar zu machen? 
Mir fehen, daß drei jener dreizehn, ohne Mitwirkung Shafefpeares 

herausgegebenen Stüde unter allen Umftänden verdächtig find; daß 

da3 eine derjelben nur noch Bruchftüde des urjprünglichen Textes ent- 

hält, welche von einer frechen Hand „nachträglich, möglichenfalls erft 

nad dem Tode Shakeſpeares“, in einen trivialen Brei gerührt worden 

find; daß die zwei andern, ebenfalls von einer bedeutenden Anlegung 

zeugenden Stücke einesteild „ohne eigentliche Handlung“ find, daß es in 

ihnen „meift nur zu Entſchlüſſen und Plänen fommt, die mitten in der 

Ausführung fteden bleiben”, andrenteil3 zu viel Handlung, d. h. zwei 

Handlungen haben, zmifchen denen „feine innere Beziehung“ vorhanden 

ift — und daß das, was dem einen Stüde fehlt, fi in dem andern 

als überflüffiger Ballaft vorfindet, ohne daß natürlich durch Entziehung 

diejes Ballaftes das amputierte Stüd zu einem Ganzen wird, daß es 

jegt vielmehr ebenjo in loje Stüde zerbrödelt, wie der „Timon“ — 

jollte uns das nicht, wenigftens für einen Augenblid, den ganzen Nach— 

laß verdächtig machen? 
Ich bin durchaus der Meinung, daß jeder felbjtändige Beurteiler 

fi) notmwendigerweife zu folgender Frage gedrängt fühlen muß: 

Wenn in einem Falle nachgemwiejen it, daß eines der zuerft in der 

*) Es ijt natürlich ebenjo möglih, daß auch „Eymbelin“ als fertiges 

Werk vorgelegen, und die abgerifinen Stüde entweder einfach fortgemworfen 

oder zu einer andern Kompofition verwandt worden find. 



Folio-Ausgabe erjchienenen Dramen in der uns borliegenden Geftalt 

nicht von Shafejpeare herrührt, niht von ihm herrühren 

fann; dürfte dann das Gleiche nicht vielleicht auch bei dem einen 

oder andern der übrigen, erjt nad) des Dramatifer3 Tode veröffent- 

lichten, feiner Obhut entzogenen Dramen möglich fein? 

Wo aber einmal ein Zweifel rege geworden, da wird auch die 

Unterfuhung zu unabmweislicher Notwendigkeit, weil wir nur nach einer 

ſolchen Fritifch-vorurteilslofen Unterfuhung zur Ruhe zu fommen Hoffen 

dürfen. 

Hreilih werden wir uns in diefem alle die Arbeit nicht ver— 

driegen lafjen dürfen. Eine wirkliche Kritik ift nämlich nicht nur be= 

rechtigt, zu zerftören,, fie ift auch verpflichtet, aufzubauen, wenn ſich 

nur irgendwelches Baumaterial gewinnen läßt; fie Hat nit nur 

nachzumeilen, daß das Vorhandene zur Unfinnigfeit verunftaltet wor— 

den ift, fie muß auch aus dem Berunftalteten das Unverleßte zu ge— 

winnen, in das unfinnige Chaos finnvolle Klarheit zu bringen wiſſen. 

Fürwahr, eine Arbeit, die auch den Mutigen zurüdjchreden könnte. 

Uber da es beleidigend für die Menfchheitsvernunft wäre, wenn 

man ihr zumuten wollte, irgend ein Unding von Drama, nur weil 

es den geheiligten Namen Shafejpeares an der Stirne trägt, für ein 

wirkliches Kunftwerk zu Halten und ihre Bewunderung an ihm zu 

vergeuden; da es zum andern gerade die Ehrfurcht vor dem großen 

Genius fordert, daß wir danach forſchen, ob ihm nicht in betrügeri= 

icher Weiſe, vielleicht nur aus Gründen der Spekulation, Werke zuge= 

ichrieben worden, an denen er feinen Teil hat, oder an denen er doch 

in ganz anderer Weile beteiligt ift: jo muß diefe Arbeit endlich einmal 

verjucht werden, jelbft auf die Gefahr hin, daß das Ergebnis zu 

Gunften des Nachlaſſes ausfällt, daß die Arbeit aljo möglichenfalls 

umfonft getan worden. Aber jchon die umerjchütterliche Gewißheit, 

welche wir dann gewonnen Haben werden, müßte bon jedem klar— 

denfenden Manne als ein wirklicher Gewinn angejehn werden; denn 

erft was unfer kritiſcher Verſtand feftgeftellt hat, nicht, was wir auf 

guten Glauben hinnehmen, gehört uns wirklih an; erſt die Einficht, 

welche wir uns durch eigne Arbeit erworben haben, fichert und ver— 

mehrt unjern Beſitz. | 
Es wird nicht nötig fein, daß ich alle 10 Stüde des Nachlafjes, 
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welche uns, wenn wir „Timon“, den „Sturm“ und „Cymbelin“ von 

vornherein ausſchließen, als der kritiſchen Unterſuchung bedürftig zurück— 

bleiben, zergliedere; die Arbeit wäre einesteils zu weitläufig, andren— 

teils wohl auch überflüſſig. Denn das eigentlich Schwierige des vor— 

liegenden Falles beſteht darin, daß wir uns einen vorurteilsfreien 

Geſichtspunkt erobern müſſen, von dem aus wir den ganzen Nachlaß 

betrachten können; daß wir nur erſt einmal dahin gelangen müſſen, 

an dem Vorurteil, daß dieſer Nachlaß wirklich der Nachlaß Shake— 

ſpeares ſei, irre zu werden — natürlich vorausgeſetzt, daß unſere 

Unterſuchungen uns dazu ein Recht geben. Der eine Fall, wie er im 

„Timon“ vorliegt, hat nicht ausgereicht, weitgehende Zweifel zu er— 

wecken; die gelehrte Welt hat ſich offenbar von dem unſinnigen Sprich— 

wort: „Einmal iſt keinmal“ dazu verleiten laſſen, der angeregten Frage 
keine Beachtung zu ſchenken — vielleicht gelingt es uns, dem „Ein— 

mal” ein zwei-, drei⸗, viermal hinzuzufügen; und wenn wir jo weit 

gelangt ſind, wird es uns keine große Mühe bereiten, auch in den 

andern Fällen, geleitet von dem kritiſchen Argwohn, den wir uns ge— 

wonnen, die Wahrheit zu entdecken. 

Entſcheidend für den Weg, den wir zu gehen haben, wird auch 

hier der erſte Schritt ſein; es wird darauf ankommen, gleich beim 

Beginn der Unterſuchungen auf das geeignetſte Objekt zu treffen. 

Denn wir dürfen nicht vergeſſen, mit welchem Rieſen wir es zu tun 
haben: mit unſerm Vorurteil nämlich! 

Geleitet von ſolchen Erwägungen iſt meine Wahl zunächſt auf 

den „Coriolanus“ gefallen. Weil man der feſten Überzeugung war, 
daß dieſes Drama wirklich ſo, wie es uns überliefert worden, von 

Shakeſpeare herrühre, ſo hat man es immer mit ganz beſonderer Ver— 

ehrung betrachtet, ihm ſtets die größte Bewunderung gezollt; und ſelbſt 

wenn die Meinungen der Berwunderer dort und Hier von einander 

abmwichen, jo vereinigten fie ſich doch zuleßt im treuen Glauben an Die 

nie verfagende Meifterjhaft Shakeſpeares *). 

*) Ulrici behauptet: „E3 dürfte wohl auch den größten und beiten der 

neueren Dichter nur im der gejättigten Kraft des reiferen Mannesalterd ge- 
lingen, jo verftändig, klar und gediegen die Gejchichte des Altertum in dra- 

matiſcher Darftellung wiederzugeben“, und weiterhin: „Man wird zugeben 

müſſen, was ohnehin allgemein anerfannt ift, daß Shakeſpeares Römerdramen 
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Wir werden nun prüfen müſſen, ob dieje Meiſterſchaft hier tat- 

jählih zur Geltung fommt, d. h. ob das vorliegende Drama wirklich 

ein Drama, ein zujammenhängendes Kunſtwerk ift, welches in Füh— 

rung der Handlung, in Durdbildung der Charaktere, im Bau der 

Scenen und Aufzüge unvertennbar Shafejpearejches Gepräge, oder was 

dasfelbe heiken dürfte: dad Gepräge funftreiher Vollendung aufmweift, 

oder ob in ihm nicht vielmehr derſelbe Wirrwarr herrſcht, wie im 

„Zimon“, dem gegenüber das kritiſche Urteil bereit3 den Sieg über 
das gläubige Borurteil davongetragen. 

Zu diefem Behufe werden wir Schritt für Schritt, langſam 

und bejonnen vorwärtägehen und zumeilen die Quelle, aus der 

Shafejpeare jhöpfte, zu Rate ziehen müflen. Wir werden uns nicht 

bei gelegentlihen lUnbefangenheiten, dem unhiſtoriſchen Trommeln 

u. dgl. m. aufhalten, da wir bereit3 willen, daß in den Römerdramen 

in diefer Beziehung manches Ungehörige geleiftet worden, an da3 wir 

uns aber ebenjowenig ftoßen dürfen, mie etwa daran, daß die alt- 

deutichen Maler ihre Juden und Römer in die Kleider mittelalterlicher 

Bürger und Bauern jchlüpfen liegen — mit einem Worte: wir wer— 

den nicht mit Heinlihen Mapftäben an das Drama hinantreten, jon- 

dern immer nur prüfen, ob wir es mit dem Merfe eines philojophi= 

ihen Inſtinkts, mit der Schöpfung eines überfchauenden, planvoll 

tätigen Dramatifers zu tun Haben. 

Aus dem Ergebnis, das wir bei diefer Prüfung gewinnen werben, 
wird dann da3 Weitere folgen. 

mujtergiltige, bisher noch unübertroffene Muſterwerke der hiſtoriſch-dramatiſchen 

Dichtung find.“ 

Gervinus behauptet: „Im Coriolan ift im Grunde nicht eine einzige 

Geſtalt, an der man reine Freude Hätte“; auch will er nicht „im mörtlichen 

Sinne nachſprechen, daß in diefem Stüde der Charakter, die Schidjale, die 

Baterlandsliebe, der Königaruhm, die ächte Gefinnung und das öffentliche 

Leben der ewigen Stadt wieder aufgelebt ſei“, aber was da vorliegt jei denn 
doch mehr wert als „die genauefte Zeitichilderung aus den angeftrengteften 

antiquariihen Studien”; und „wenn die reine Empfänglichkeit für die Auf- 
fafjung der Homerifhen Werke unſerm Dichter durch Jugendeindrüde und 

Schulvorurteile getrübt, durch mangelhafte Kenntnis unmöglich gemacht war, 
jo ift Dagegen fein Verjtändnis des römischen Volks- und Staatslebens und 

jeine Benußung des Plutarch deſto merfwürdiger”. 



II. 

Coripolanus. 

Erſter Aufzug. 

In der erſten Scene unterhalten ſich zunächſt einige Bürger in 

ganz gemütlicher Weiſe von der auf dem Volke laſtenden Hungersnot; 

nach einer Weile wird hinter der Bühne gelärmt und die guten Männer 

wollen aufs Capitol eilen. Da tritt der alte Senator Menenius 

Agrippa zu ihnen und fragt ſie, obwohl „der Staditeil drüben ſich 

bereits erhoben“, wohin ſie „mit Stock und Knüppel“ gehen wollen 

und was es gäbe. Nun erklärt ein Bürger, daß „der Senat ſchon 

ſeit 14 Tagen davon habe munkeln hören, was wir vorhaben und 
was wir ihnen nun tatſächlich beweiſen wollen“, und weiſt auf die 
ſtarken Arme der Bittſteller hin. Sofort findet ſich nun Menenius in 

medias res und es folgt ein Stückchen Scene, das aus 17 fünffüßigen 

Jamben befteht, während alles Frühere in Proſa gejegt war. Diefe 
17 Berje find durhaus im edlen Stil gehalten und ftehen im grelliten 

Gegenjag jowohl zu dem VBorhergegangenen als zu dem unmittelbar 

Nachfolgenden. In diefen Verſen mahnt Menenius, twie ein wahrhaft 

vornehmer Mann, die Bürger, fich nicht ſelbſt zu Grunde zu richten, 

und ſchließt mit den für uns etwas rätjelhaften Worten: 

„Ihr werdet Hingeriffen von der Not, 

Wo größre Euer harrt, und jchmäht die Lenker 

Des Staates, die wie Väter für Eud) jorgen, 
Wenn Zhr wie Feinde jie verfludt.” 

Bon welcher „größeren Not” |pricht der edle Mann hier? Und 

warn haben die leidlich gemütlichen Bürger, an die er ſich wendet, Die 
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Staatenlenker verfluht? — Wir müßten doch wohl Etwas davon gehört 

haben! Leider Haben wir nicht3 vernommen; aber wir erfahren wenig— 

ften3 nachträglich, was diefe „größere Not“ jei; denn ein Bürger ent= 

gegnet, daß der Staat noch nie für fie gejorgt Habe, daß er fie viel- 

mehr hungern lafje, obwohl die Vorratskammern voll jeien, und daß, 

wenn fie „ver Krieg nit auffrigt“, die Staatenlenfer dies tum 

werden. 

Jetzt rüdt Menenius mit feiner Fabel vor, die wir uns gleich) 

genauer anjehn wollen. In der Herweghſchen Überjegung (Shafejpeare- 

Geſellſchaft) ift das Original ftellenweife „verbefjert“ ; wir müflen uns 

daher jtrenger an den Zert halten: 

„Einft waren alle Leibesglieder gegen den Magen empört; jie 
flagten ihn an: daß er gleich einem Schlunde in Mitten des Leibes 

verharre, faul und untätig, beftändig das Fleiſch verjchlingend, nicht 

gleiche Arbeit ausführend wie die Übrigen; indes die andern Organe 

jeden, hören, denfen, unterweifen, gehen, fühlen und wechſelweiſe Dienfte 

tun für den Appetit und die gemeinfame Neigung des ganzen Leibes. 

Der Magen antwortete mit einer Art von Lachen, nicht aus der Lunge 

kam's (denn feht ihr, ich kann den Magen ja lächeln lafjen, jo gut 

wie reden) gab er Höhnifch zur Antwort den unzufriednen Gliedern, 

den meuterifchen Gliedmaßen, die feine Einnahmen ihm beneideten, mit 

eben jo viel Grund, wie ihr eure Senatoren ſchmäht, weil fie nicht 

find wie ihr. — Euer jehr würdiger Magen war bedadtjam, nicht 

übereilt wie feine Anfläger, und antwortete jo: Es ift wahr, meine 

einverleibten Freunde, jagte er, daß ich zuerft alle Nahrung in mich 

aufnehme, von der ihr lebt, und zwar mit Necht, weil ich Vorrats— 

fammer, das Magazin des ganzen Leibes bin; doch wenn ihr euch) 

erinnert, jend’ ich fie durch die Ströme eures Blutes bis an den Hof, 

da3 Herz, bis zum Sib des Hirns, und durch die Windungen und 

Räume des Menſchen empfangen die ftärkften Nerven und die unbe— 
deutendften Adern von mir ihr natürliches Auskommen, von dem jie 

(eben. Und wenn ihr auch alle zufammen, ihr meine guten Freunde, 

nicht jehen fönnt, was ich Jedem liefre, jo kann ich doch Rechnung 

ablegen, dab ihr alle das feinfte Mehl von mir zurüdempfangt und 

mir die Kleie laßt.” 

Dies Alfes ift bekanntlich in fünffühigen, äußerlich ganz fliegenden 
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und durhaus unverftümmelten Jamben abgefaßt, ſodaß bon einer „Ent- 
ftellung” ſeitens des Druders oder Korreltors feine Nede fein kann. 

Mas Haben wir Hier nun für einen Dichter vor uns? — Bor 
allem werden, wir beluftigt von der auch für jene Zeit geradezu ftumpf- 
finnigen Unbekanntſchaft mit den menfchlihen Organismus. Dieſer 

Magen, der durch die Ströme des Blutes der Leibesglieder die Nahrung 

bis zum Herzen und Hirn jendet; diefe Nerven und Adern, welche 

durch die Windungen und Räume des Menfchen ihr natürliches Aus— 

fommen empfangen — ſie reizen unmillfürlih zur Heiterkeit. ber 

nun gar der eigentliche Dichter! Man beachte die ſchwerfälligen Pleonas- 

men: Der Magen ift „faul und untätig“ und führt obenein „nicht 

gleiche Arbeit aus, wie die übrigen Glieder”, welche doch „für den 

Appetit und die gemeinfame Neigung des ganzen Leibes“ fich abmühen! 

Der Magen „anttwortet”, „giebt Höhnifh zur Antwort”, „antwortet“ 
und „jagt“ mit einem „nicht aus der Zunge kommenden Lachen“ den 

„Unzufriedenen Gliedern und meuterifchen Gliedmaßen”, daß er die 

Nahrung, „von der die Glieder leben”, zwar zuerſt verjchlinge, daß aber 

ale ihr „natürliches Ausfommen“ empfangen, „von dem fie leben!“ 

So torfelt unfer Fabeldichter immer unbeholfen herum; er it 

nit einmal imftande, die urjprüngliche Fiction feitzuhalten, und 

Ipricht, während es fih um einen Streit zwiſchen Magen und Gliedern 

handelt, von den „Windungen und Räumen des Menjchen“ ! 
Mir haben es Hier, wie wir jehen, mit einem „jchaffenden“ 

Dilettanten zu tun, dem wir vielleicht noch öfter begegnen merden. — 

Nachdem Menenius die Fabel vorgetragen und dem erften Bürger 

einige Grobheiten gejagt hat*), tritt Marcius auf und giebt ji 

in jeinen, wie aus den Wolfen fallenden Reden als den ftolzen Kriegs— 

mann, al3 den wir ihn auch ſpäter fennen lernen. Aber wenn wir 
feine Rede, und namentlich” den Anfang derjelben genauer prüfen, jo 

erkennen wir, daß fie, ob fie ſchon im Stil ſehr gut zu den erjten 

17 Verſen des Menenius paßt, hier eigentlich gar nicht am Plate ift. 

*) „Du Lumpenhund der fjchnödeiten Raſſe, führft die Meute an, um 

Borteil zu erjagen. Doch haltet eure Knüppel nur bereit 20.” — Natürlich 

laſſen fich die „drohenden“ Bürger hier und fpäter alle Grobheiten ruhig ge— 

fallen, gleich al3 wenn fie zum „Chor“ der Alfieriichen Tragödie gehörten, 

ber befanntlich „aus Prinzip“ den Mund nicht aufmachen durfte. 
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Zunächſt müſſen wir uns wundern, daß er die Bürger, die gerade 

jetzt ſich noch ruhiger verhalten als vorhin, als „meuteriſche Schurken“ 

anredet. und fie fragt: „Was verlangt ihr, Hunde?“, an dieſe Frage 

aber jofort feine Rede fnüpft, in der die Bürger mit einer Flut von 

grandiofen Schmähungen überjchüttet werden, ohne daß fie das Ge- 

tingfte dagegen einzuwenden haben!*) Wenn mwir auch diejes Scenen- 

füd näher prüfen und, abgejehn von dem ganz Ungehörigen des Vor— 

ganges, das Torkeln gewahr werden, das in den Reden des Marcius 

herrjcht, jo müſſen wir uns natürlich jagen, daß hier etwas nicht in 

Ordnung fein kann. Was geht denn eigentlich vor? Treten wir einmal 

an die Quelle, aus der Shafefpeare jchöpfte. 
Plutarch erzählt, daß, nachdem Coriolanus zum Konſul gewählt 

worden, eine Maſſe Getreide in das Mangel leivende Rom gekommen 

jei, daß das Volk die Verteilung oder den Verkauf desjelben zu nied- 

rigen Preifen verlangt habe, Goriolanus aber diefer Forderung im 

Senat fi widerſetzt und bei diefer Gelegenheit den Antrag auf 

Abftellung des dem Volke bewilligten Tribunats geftellt habe. Dar— 

über jei das von den Tribunen aufgehegte Volt in Wut geraten und 

Goriolanus ei angeflagt und verurteilt worden. — In unfrer Straßen- 

*) „Ihr liebt nicht Krieg noch Frieden — — — Ihr ändert jeden Augen- 
blid den Sinn, Nennt edel den, den Ihr noch eben haftet, den niedrig, der 
Eu’r Abgott war.” — Und nun fährt er ganz unvermittelt fort: „Was giebt’s, 
daß ihr auf allen Plägen diefer Stadt jchreit gegen unjern würdigen Senat? 

— Bas wollen fie?" — Menenius erwidert, daß fie „Korn, um den Preis, 

den fie gemacht,” Haben wollten (natürlich ift davon in der Unterhaltung 

zwijchen Menenius und den Bürgern feine Rede gewejen !); und Marcius tobt 

weiter: „Am Fenſter figen wollen fie ꝛc.“ „Sie jagen, Korn genug Sei ba! 

Lieh’ doch der Adel jeine Milde fahren Und mich mein Schwert gebrauchen, 

taujendweis’ Hadt’ ich dies Sklavenvolf zu einem Haufen ꝛc.“ Und das Alles 

den „meuterifchen” Bürgern ind Geficht! und ohne daß diefe eine Miene ver- 
ziehen! — Nun jagt Menenius gar: „Ach, dieje Hier find faft jchon ganz be- 

ihwichtigt — — Zedoch, was jagt der andre Shwarm?“ (I!) Und 
nachdem Marcius Hierauf jo nebenher geantwortet: „Der ijt zerjtoben,” fährt 

er wieder fort, zu toben: „Sie jagten: hungrig ſei'n fie; jeufzten Sprüdjlein ꝛc. 

— Als man nachgab, und ein Gejuch jeltjamer Art gewährte 20.“ — Und nun 

berichtet er noch, daß 5 Tribunen von den Bürgern erwählt worden jeien 
und dab „das Pad eh'r die Stadt hätte abdeden mögen, als die von ihm 

ertrogen”. Worauf denn Menenius bemerkt; „Das ift jeltjam.*(!) 
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fcene wird Hier nun zwar bon dieſer Korn-Angelegenheit und bon 

Tribunen wenigſtens andeutungsmweife geſprochen; aber das Alles 

ſchwebt hier vollftändig in der Luft; es hat feinen Anfang, fein Ende 

und ift offenbar an eine ganz faljche Adreſſe gerichtet, jodaß wir uns 

nicht wundern dürfen, daß diefe Bürger nichts jagen, da fie alle die 

Liebenswürdigkeiten wenigſtens jebt nicht verdient haben. 

Gehen mir jedoch meiter. 
Ein Bote bringt Nachricht, daß die Volsker in Waffen feien, 

und obſchon diefe Nachricht auf niemand eine Wirkung macht, jo ruft 

Marcius menigjtens aus: „So redht: das ift ein Mittel, den faulen 

. Überfluß 103 zu werden.” Und die guten Bürger fehluden diefe Be- 
merfung natürlich auch ohne Murren Hinunter. 

Nun treten Cominius, Lartius, die Senatoren und Tribunen 

auf, und ein Senator teilt auch feinerjeit3 mit, daß die Volsker in 

Waffen fein; worauf dann Marcius bemerkt: „Und ihr Führer Aus 

fidius wird Euch, zu Schaffen machen! Ich jollte feinen Wert ihm nicht 

beneiden; und wäre ih nur Etwas, was ich bin*), jo wünſchte ich 

nur Er zu fein”. 

Hieran knüpft fih eine Furze Unterhaltung zwischen Gominius 

und Marcius; es folgen dann einige unweſentliche Trivialitäten *), bis 
endlih Marcius der Aufforderung des Senator nachkommt, einerfeit3 

mit Gominius in den Krieg zu ziehen, andrerſeits mit ihnen allen 

zum Kapitol zu gehn. Als nun der Senator noch in aller Eile die 

„meuterifchen“ Bürger nah Haufe ſchickt, bemerkt jedoh Marcius: 

„Nein, laßt fie uns folgen; der Volsker Hat viel Korn: nehmt mit 

die Ratten zum Speichernagen. — Würdige Rebellen, wie hübſch macht 

Euer Mut fi !**) bitte folgt.” — Die Senatoren und großen Herren 

*) „And were J anything but what J am.“ ®Der Sat ift zu glatt, 
al3 daß man an eine „Verſtümmelung“ denfen dürfte; der Vers fennzeichnet 

fi vielmehr als das Geftammel eines Dilettanten, der nur ungefähr jagen 

kann, was er vielleicht jagen will. 
*) Du, Titus Lartius, fiehft mich noch einmal ing Geficht dem Tullus 

ſchlagen. — Was! Bift Du fteif? bleibjt weg?” (diefe Frage fällt übrigens 

bon Himmel, wie jo vieles Andre) u. dgl. m. 
***) Die armen Leute tun wirklich gar nichts, und immer werben fie 

ange—iprodhen, ald wenn fie die größten Schurfen wären ; auch fieht man gar 
Reichel, Shakeipeare-Litteratur. 4 
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wandeln ab, auch „die Bürger jchleicden fort“, ſodaß nur die beiden 

Tribunen Sicinius und Brutus zurüdbleiben, um ein merkvür- 

diges Zwiegejpräh zu führen (das ich den freundlichen Lejer an Ort 
und Stelle nachzulefen bitte, da es Hier zu viel Raum einnehmen 

würde). — Zunächſt ift es befremdend, daß die beiden Zribunen, die 

borhin mit der hohen Gejellihaft auf „die Straße“ getreten waren, 

jo ohne weitere zurüdbleiben, um fich über den folgen Marcius zu 

unterhalten. Dann aber weilt das Geſpräch, namentlich in jeinem 

Anfang („Jaht ihr fein Auge, den Mund?”) auf etwas Hin, wovon 

wir nichts erlebt haben: Wählung der Tribunen (von der Marcius 

im Anfang fo bei Gelegenheit geſprochen) und des Marcius zum Feld— 

heren im Kriege gegen die Volsker (wovon vorhin auch jo gelegentlich 

gejprochen wurde, wie bon einer Einladung zu einer Taſſe Thee: „jo 

folgt denn dem Cominius in den Krieg“ — ohne wenn und aber, 
ohne daß vorher noch nachher meiter die Rede davon if). — Wir 

jehen uns aljo wieder einem Nätfel gegenüber, an deſſen Auflöſung 

wir vorläufig verzweifeln müſſen. — 

Die zweite Scene ſpielt in Corioli und iſt durchweg in Verſen 

abgefaßt. Aufidius mit zwei Senatoren und andrem Gefolge tritt 

auf. Die Scene iſt ſo, wie ſie vorliegt, ohne Bedeutung, ohne jedes 

Gepräge. Es iſt davon die Rede, daß man in Rom bon dem Kriegs— 
plan der Volsker erfahren und daß Aufidius „an feinen Poſten“ gehn 

jolle. Wir würden über die Scene hinmweggehn können, wenn fi nicht 

auch hier ein Stüddhen von einem Kunſtwerk zeigte, das uns in 

platter Fallung dargereicht wird. Aufidius jagt nämlid zu dem 

Senator: „'s ift nicht vier Tage her, Seit ich von dort gehört — die 

Worte lauten — Ich glaub’, ic) Hab’ den Brief hier; ja, da ift 

er“*) — und nun lieft er aus dem Briefe (!) das Yolgende: „Ges 
worben wird ein Heer; doch niemand weiß, Ob für den Oft, den 

Mei. Groß ift die Teurung, Das Volk im Aufruhr, und man raunt 

ſich zu, Cominius, Marcius, euer alter Feind, Der mehr in Rom 

nicht ein, was die Bemerkung: „wie hübſch macht Euer Mut ſich“ hier ſoll; 
denn die Leute zeigen ſich weder mutig noch feige; fie verhalten ſich jo, als 
wenn fie gar nicht vorhanden mwären. 

*) Ganz, wie ed in einem Stüd be3 ehrlichen Benedig gejagt werben 
könnte! 
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gehaßt wird als von end), Und Titus Lartius, ein jehr tapfrer 
Römer — Daß diefen drei'n die Rüftung anvertraut wird. Wohin’s 

auch geht; wahrfcheinlich trifft es euch, Drum jeht euch vor.“ 

Wenn wir und nun eimerjeitS Höchlich Über diefen „Brief“ wun— 

dern müffen, andrerjeit3 aber das chetorifche Gepräge desſelben 

wahrnehmen, fo kommen wir zu dem Argwohn, daß diefer „Brief“ 

urſprünglich wohl ein mündlich erjtatteter Bericht geweſen jein, und 

zu einer Scene gehört Haben mag, von der wir wieder nichts jehen, 

und an deren Statt uns ein triviales Geipräch geboten wird. 

Die dritte Scene, die im Haufe des Marcius fpielt, ift ebenfo 

ftil- und zwecklos tie die vorhergegangene Scene. Die Erzählungen 
der gejprächigen Bolummia möchte man fi) noch zur Not gefallen 

lafien; aber wenn dann die Dame Baleria mit den Worten: 
„Meine beiden Damen, guten Tag“ hHereintritt, um fich mit den 

römischen Müttern, über das „Befinden“ und über Handarbeiten zu 

unterhalten, fo finden wir die Sache denn doch gar zu abgefchmadt. 

Als Charafteriftilum ſei noch erwähnt, dab Baleria die beiden Damen 

bittet, fie zu begleiten, daß Virgilia ablehnt, da es ihr heute un— 

möglich jei, wenn jie auch „der Lieben Frau ſpäter in allem folgen 

will“, und daß dann Baleria, obwohl Bolumnia ausdrüdlich erklärt, 

fie „zu der guten Frau im Wochenbett“ begleiten zu wollen, allein 

abgeht! 

Und dieſe abgefhmadte Scene findet ftatt im Haufe des Corio— 

fanus, der joeben als SHeerführer in den Krieg gezogen ift! 
In der vierten Scene befindet fi das römische Heer vor Corioli: 

Marcius und Lartius gehen zunächft eine launige Wette darauf ein, 
ob Cominius und Aufidius fich gefprochen Haben oder nicht; nach— 

dem der Scherz erledigt ift, erfolgt eine kurze Unterredung zwiſchen 
Mareius und einem der auf den Wällen der Stadt serfchienenen 

Senatoren, welche damit endet, daß die Volster aus der Stadt auf 

die Bühne ziehen, jo dag Marcius zu der Äußerung veranlaßt wird: 
„— — 3b ſchwitze drob vor Wut.” — Nun werden die Römer in 

ihre Schanzen zurücfgetrieben, und Marcius ehrt allein auf die Bühne 
zurück, um von Hier aus aufs neue feine Krieger anzufeuern. Da 

der Wind günftig zu fein fcheint, jo hören fie die Mahnung und 

treiben die Volsfer wieder durch das offne Tor in die Stadt. 
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„Das Tor ift offen!” ruft jet der tollfühne Marcius und for- 

dert feine Soldaten auf, mit ihm den Fliehenden nachzueilen. Er 

rennt auch wirflid in die Stadt hinein; aber jeine Krieger find be- 

jonnene Leute und rennen ihm nicht nad. Jetzt aber wird natürlich 

dad Tor zugeſchloſſen; und ſofort ruft ein Soldat: „Seht, nun ift 

er eingeſchloſſen!“ und „Alle“ rufen: „Der ift geliefert, dafür bürg’ 

ih ihm.” — Gleich, al3 wenn ſich's um den Musfetier Lehmann und 

nicht um den Feldherrn handelte! — Aber dieje Gleichgültigkeit der 

Krieger it nicht das Merkwürdigſte an dieſer Scene; dieſes befteht 

vielmehr in dem „eingeſchloſſſen“ Marcius. Unſer Künftler batte 

jedenfalls irgendwo gelefen, daß im Kriege manchmal ein Führer von 

Feinden „eingeichlofjen“ werde; und da hier die Gelegenheit jo günftig 

wie möglich war, jo faßte er fich ein Herz und bradte den Helden 

ohne viele Umftände Hinter Schloß und Riegel — da war er doch 

gründlich „eingejchloffen“ ! — Glüdlicher Weife kehrt Lartius zu rechter 

Zeit zurüd, erfährt, daß das Tor hinter Marcius „plöglich zugeſchla— 

gen” worden, fieht den „blutenden und vom Feinde bedrängten“ 

Marcius auf dem Walle erjcheinen und dringt nun mit den wütend 

gewordnen Römern, die ihrem Marcius nicht Hatten folgen wollen, 

durch das „zugeſchlagene“ Tor in Gorioli ein. 

In der fünften Scene befinden fich die Römer natürlich in Corioli; 

der Schlachtruf des Cominius wird vernehmbar, Marcius eilt hinweg 

und Lartius befiehlt einem Trompeter, die volskiſchen Staatsbeamten 

zufammenzublafen, um den Willen ihrer Überwinder zu vernehmen. 

In der jechften Scene befindet fih Gominius mit feinen Truppen 

auf dem Rüdwege. Dann tritt ein Bote auf und erzählt, was mir 

bereit3 - „erlebt“ Haben. Daraus entwidelt fih ein Hin und Her, 

warum er nicht früher die Meldung habe bringen können, und dieſe 

Unterhaltung würde vielleicht noch lange dauern, wenn nicht der „ge= 

ſchunden ausfehende“ Marcius daherfäme und Cominius um Erlaubnis 
bäte, daß er Aufidius und feinen Antiaten fich entgegenftelle. Obwohl 

nun Gominius den Freund „lieber in ein milde Bad gebracht und 

Balfam aufgelegt“ hätte, jo mag er dem Helden das Gewünſchte doch 
nicht mweigern. Marcius wendet ſich denn fofort an die Truppen und 

fragt, wer ihm folgen wolle. Natürlich find alle bereit, jauchzen, 

. Schwingen die Schwerter, heben ihn auf ihre Arme und machen einen 



heillofen dramatiihen Lärm, ſodaß Marcius nur mit Mühe wieder auf 

feine Füße zu ftehen und zu Worte kommen kann. Dann erflärt er 

zum Überfluß zweimal, daß er eine Auswahl treffen wolle — und die 
Höchft wichtige Scene hat ein Ende. 

Die fiebente Scene zeigt und nur, wie Lartius mit „Trommeln 

und Trompeten” Corioli verläßt; dafür geht denn au in der achten 

Scene nicht3 weiter dor, als daß Marcius und Aufidius inmitten 

des „Schlachtgetümmels“, nachdem fie fich gegenfeitig über ihren Haß aus— 

geiprochen Haben, mit einander Fechten und fechtend die Bühne verlaffen, 

um der neunten Scene Raum zu geben. 

Wir fangen nun allmählid an, uns über diejen jeltjamen Expo— 

fitionsaft zu wundern. Immer Getümmel und Trommeln und Trom— 

peten, Gefechte und dergleichen mehr; aber vom Drama befommen wir 
gar nichts zu jehn. 

In der neunten Scene geht es nun wirklich einen Schritt weiter. 

Gominius begrüßt zunächft den neuerdings verwundeten Marcius; dann 

fommt Lartius und will Marcius rühmen; dieſer aber erflärt mit 

Würde, daß e3 ihn Fränfe, wenn man ihn lobe. Hier zeigt ih nun 

endlich wieder einmal der Dichter, der und in einzelnen Stellen der 

erften Scene und in jenem gelefenen Botenbericht (IL. Scene) entgegen- 
trat; er bleibt auch für eine furze Zeit mächtig, bis er, nach der Be— 

lehnung des Helden mit dem Namen Coriolanus, von dem „Tuſch 

der Trommeln und Trompeten“ überlärmt wird. Die Scene könnte 

hier ein Ende Haben; aber es folgt jetzt noch die Bemerfung des 

Cominius, daß er „vor Schlafengehen“ nah Rom „ſchreiben“ wolle; 

und Goriolan bittet, daß man einen armen Goriolaner, bei dem er 

gewohnt (wann?!), freigeben möge; leider muß er jedoch befennen, 

daß er dem Namen des Mannes vergefjen habe! „Giebt’3 feinen Wein 
Hier?“ Fragt alsdann Coriolanus; und die Feldheren begeben fich ins 

Zelt, um „das Blut auf Goriolanus’ Antliß zu trocknen.“ *) 

Wenn man alles das, was bisher vorgegangen, al3 einen erjten 
Aufzug gelten lafjen wollte, jo könnte man fich diefe Scene wohl 

als Aktabſchluß denken; zu unferm Erftaunen folgt aber noch eine 

zehnte Scene zwiſchen Aufidius und einem Krieger. Die Scene ift 

*) „Ihe blood upon your visage dries.“ 
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als Altabſchluß ganz unmöglich; andrerfeit3 aber Hat fie, abgejehn von 
einigen Zrivialitäten,*): unvertennbar dichteriſches Gepräge und ſchließt 
fi im Stil am die vorm uns beachtetem Bruchftüde an. Wenn wir 

fie daher etwas näher anjehn, fo fällt es uns: auf, daß Hier von der 

Einnahme Coriolis als vom einem erft vorgefalleren Ereignis die Rede 

ift, mährend: doch Marcius bereit$ „Aufivius und feinen Antiaten“ fich 

„entgegengeftellt“ Hatte. Offenbar alſo fteht diefe Scene nicht an ihrer 

rechten: Stelle, wie ſauber fie auch eingerichtet if — Wir erinnern 

und nun: der ganz flüchtig: behandelten zweiten Scene; auch. dort konnten 
wir uns nicht zurechtfinden. Wenn wir jedoch die gleichgültigen Ein- 
führungsworte diefer Scene: „die Stadt ift. eingenommen” als nicht 

zu dem Folgenden: pafjend: (wo ja in der Tat von ganz andern Dingen 

die Rede ift; nämlich vom der tiefwurzelnden Feindſchaft des Aufidius 

gegen Marcius, al3 Parallele zu den Worten des Marciuß in der 

erſten Scene). ftreichen,. jo: erhalten wir eim Scenenbruchftüd, das zu 

dem Bruchſtück in der zweiten Scene in nähere Beziehung tritt und 

wir jehen, daß urjprünglic die neunte Scene (die natürlich feine 

„neunte“ Hat fein: jollen, da; die ſechs Zwifchenfcenen ganz bedeutungs= 

(08 und: trivial find): wirklich als Aktabſchluß gedacht geweſen ift, daß 

der ganze Aufzug ſich vermutlich im drei große Scenen: gegliedert 
Haben wird. 

Erfie Scene: Auf dem Forum. (Aufgeregtes Volt, im: Bes 

griff, dem Model dazu zu zwingen, daß er dev Not fteure. — Menenius 

tritt unter die Leute und beruhigt fie, ſodaß fie das Forum verlajjen. 

— Coriolanus tritt auf. Merenius berichtet von. dem Aufruhr und 

daß man dem: Bolfe fünf Tribunen gewährt habe. Zornausbrüche 

Coriolans. Meldungen: von: dem Anbringen der Volsker zc. **) 

*) Aufidius will feine „wilde Hand“ in dem Herzen Coriolans „waſchen“ ꝛc. 

**) Es bleibt dann noch etwas unerflärt: In der großen erften Scene 

des III. Aufzuges ift davon die Mede, daß die Bürger, ald die Stadt vom 

Feinde bebroht worden, nicht Haben: in den Krieg ziehn wollen; und in unfrer 
um und um gewirbelten Scene jagt Coriolanus: „Würdige Nebellen!' Wie 

gut macht euen Mut fich!” Läßt das auf, eine bejondere Scene jchließen ? 
Oder handelte ſich's nur um eine Erzählung, jo daß jener Ausruf Coriolans 
nicht perfönlich zu nehmen ift? Möglichenfall3 war auch dieſes Motiv mit der 

Erzählung von bem Aufrufe und der Tribunengewährung vereinigt; denn bei 
Plutarch rüden diefe Ereigniffe auch ganz nahe zufammen: Andringen ber 



Bweite Hcene: In Corioli. (Aufidius und die Senatoren. 
Aufidius als dominierender Gegenſatz zu Coriolanus.) 

Dritte Scene: Im römischen Feldlager. (Marcius wird 
mit dem Namen Coriolanus belehnt.) 

Dann hätten wir einen grandiöfen, klar gegliederten Erpofitions- 

akt gehabt, während mir jeßt vor einem zufammenhangslojen Nichts ftehen. 

Zweiter Aufzug. 

In der erften Ecene jehen wir zunächft Menenius mit den Tri— 

bunen Sicinius und Brutus im Geſpräche. Aber der Inhalt des 
Geſpräches mutet uns noch jonderbarer an, als die Form desſelben. 

Man denke: das römische Heer fieht im Kriege; ganz Rom ift natür- 
ih in Aufregung, und nun hören wir, wie fich die Leute über den 

Stolz des Marcius unterhalten, ähnlich, wie dies ſchon im erſten Auf— 

zuge der Fall war! Nicht mit einer Silbe wird des Kriegäzuftandes 

Erwähnung getan; dafür giebt fi der edle Menenius „auf öffentlichem 

Pla“ wie eine Art von Clown. Dann ziehen ſich die Tribunen ein 
wenig zurüd und Bolumnia, Birgilia und Valeria treten zu Menenius, 

um ihn (den Senator!) darüber zu unterrichten, daß der Krieg be= 

“ endet und Marcius auf dem Heimwege, auch daß ein Brief an den 

guten alten Heren eingetroffen ſei. Dann giebt es noch einige „Scherze“, 

die aber, zum Glüd für uns, vom „Trompetengeſchmetter“ erſtickt 

werden, umd der ganze Zug des römischen Heeres befindet jich plöglich 

auf dem Blake. 

Zunähft erfährt Rom von einem Herold, warum Marcius fortan 

Coriolanus heißen folle; dann erfolgt die allgemeine Bewillkommnung 

des Helden mit „Tuſch“, und es fchließen ſich hieran einige Verfe, die 

Sabiner, Weigerung de3 Volles, die Waffen zu ergreifen; neue Unruhen; 
Beihmwichtigung durch Menenius, Gewährung der Tribunen, und Bereitwillig- 
feit de3 Volkes, in den Krieg zu ziehen. — Es ift unmöglich Hier, wo alle® 
unklar und unzufammenhängend ift, ganz Har zu jehen; und es ijt nicht un— 
wahrjcheintich, daß ursprünglich noch eine Scene vorhanden gemwejen ſein mag, 

die auf dem Kapitol gefpielt haben dürfte, und in der einerjeit? Marciuß als 
Feldherr beftätigt wurde, andrerfeit3 die Tribunen die Unterhaltung führten, 

welche uns, freilich nicht unverlegt, erhalten geblieben ift. Aber e3 ift auch 

nicht unwahrjcheinlich, daß das alles zu einer großen Scene vereinigt worden war. 
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teil don Goriolanus, teil3 von Volumnia gejprochen werden und 

mitten in die „Öffentlichkeit“ einen ganz familiären Ton bringen. 

- Aber faum ift diefer Ton erffungen, jo ruft Menenius: „Krönen dic) 

die Götter!” und Coriolan ſpricht ihn daraufhin launig an: „Lebt 

Ihr auh noch?” indem er fih zugleich zu der überflüjfigen Dame 

Baleria mit den Worten wendet: „Entihuldigt, hohe Frau.” Um 

und ganz irre zu machen, beginnt Volumnia jeßt aufs neue, Coriolan 

und das Heer zu begrüßen: „Wo mwend’ ich Hin mi? O willkommen 

daheim! Willlommen Feldherr — und Ihr Alle willlommen!” und 

iogleich fällt wieder der fade Schwäßer Menenius ein, ruft gleichfalls 

mehremals „willfommen“, macht alberne Scherze, ſodaß Cominius zu 

der Außerung bveranlaßt wird: „Immer der Alte!” und Coriolanus 

beitätigen muß: „Immer Menenius, immer.“ 

Mir fommen aus dem Erftaunen nicht heraus. Eine ganz feier- 

(ide Handlung im Beifein des Volkes nimmt kaum ihren Anfang und 

wird jogleih durch ganz triviale Scherze und Redewendungen abge- 

drohen, oder vielmehr unterbrochen; denn nun wendet fi Gorioları 

wieder an feine Mutter und feine Gattin, und indem er zu reden 

anfängt, befinden wir uns wieder dort, wo wir vorhin zu fein glaubten, 

nämlih im Kreiſe der Yamilie Coriolans. Uber kaum find wieder 

ein Dutzend edler Verſe gefprochen worden, *) jo ruft Gominius: „Fort 

aufs Kapitol!" — Fanfaren und Hörner ertönen und der ganze Zug 
verſchwindet jo plößlich, wie er gefommen! Nur die beiden Tribunen 

bleiben wieder zurüd, um ein Gejpräch zu führen, das, ganz abgefehen 

bon der im Driginal jehr ungelenken Faſſung, uns durch feinen Inhalt 

zu denfen giebt. Diefe Tribunen führten befanntlic zu Anfang der 

Scene eine ganz von der Situation abliegende, mehr in den Anfang 

des erſten Aufzuges binüberweilende Unterhaltung, zogen ſich dann 

etwas zurüd und famen fpäter wieder nach“ vorne, jedoch nicht ala 

Achtung fordernde Vertreter des Volkes, jondern al3 ganz unbeteiligte 

Zuſchauer, die nur gerade zur Hand find, und jeßt ſpricht Brutus 

*) Die freilich in dieje Situation gar nicht Hineinpaffen. Coriolan jteht 
inmitten der Patrizier und fagt, daß er fie erft bejuchen wolle, bevor er jein 

Haus betritt; er wird von Abel und Volk fozufagen gefeiert und jpricht Davon, 
daß er auf feinen: Wege lieber ihr Sklave jein wolle, al3 auf dem ihrigen 

mit ihnen Herrſcher! 



eine Rede, in der er das Verhalten des Volkes beim Einzug des 

Goriolan ſchildert. Dem Sinne nad jchließen ſich die Worte wohl 

einem Ereignis an, das mit dem, mas foeben ganz flüchtig an uns 

vorübergehufcht ift, im Zufammendhang, ftehen könnte; aber wie fie da= 

ftehn, meifen fie doch auf Vorgänge zurüd, welche diefe beiden Leute 

gar nicht erlebt Haben können. Wir befinden uns aljo auch hier wieder 

einem Scenenbrudhftüd gegenüber, welchem die nötige Vorausfegung 

fehlt. Dazu kommt, daß wir bei näherer Prüfung der Unterhaltung 

ung der Einficht nicht verſchließen können, daß fie im Großen und 

Ganzen herzlich trivial iſt (troß der leidlich glatten Berfe), und daß 

Brutus nicht davor zurüdichredt, gelegentlih ein wenig Unfinn zu 

jprechen, jo, wenn er jagt: „Ein folder Tumult, al3 ob irgend ein. 

Gott, welcher ihn (Coriolanus) führt, fih Schlau in feine menfchliche 
Macht*) geihlihen und ihm anmutige Haltung gebe.” — Nachdem 
die beiden mißvergnügten Tribunen ſich noch des Weiteren unterhalten 

und den Entſchluß gefaßt haben, das Volk wider Coriolanus aufzu= 

hetzen, erjeheint ein Bote, meldet ihnen, daß fie jogleih aufs Kapitol 

fommen follen, und erzählt von der Haltung des Volkes Ähnliches, wie 
Brutus vorhin fie gejehildert, worauf dann die Tribunen abgehn. 

Wenn wir dieſe Scene, die eigentlih an vier verjchiedenen Orten 

fpielen müßte, mit Ruhe prüfen, jo geht e3 uns genau jo, wie im 

erften Aufzuge: wir fürchten allen Ernites für unſern Verftand. Diefem 

Wirrwarr gegenüber, der äußerlich zur Not geordnet erjcheint, können 

wir unjre Selbjtändigfeit nur mit Aufbietung aller unſrer Geiftesfräfte 

behaupten. — 

Die zweite Scene beginnt mit einer Unterhaltung, welche von zwei 

Senatsdienern geführt wird. Es ift davon die Rede, daß Eoriolan 

fih mit zwei andern Römern um das Konfulat bewerbe. Das Ge- 
ſpräch ift ohne bedeutendes Gepräge; auch fühlen wir uns verjucht, 

zu widerſprechen. Goriolanus fol fih um das Konſulat beworben 

haben; nun wiſſen wir aber, daß ihn die Senatoren, ohne ihm auch 

nur Zeit zu laffen, die Seinen vernünftig zu begrüßen, jofort aufs 

Kapitol jchleppten, um ihn zum SKonful zu maden — mie ftimmt 
das alfo mit dem, mas die Diener ſprechen? Doch am Ende 

*, „crept into his human powers.“ 
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ſind's Diener, die nicht wiſſen, daß in einem Drama alles jeinen Zu- 
ſammenhang haben muß! 

Jetzt tritt, von einem „Trompetenſtoß“ angemeldet, der ganze 

Zug auf die Bühne. Nun wird alſo vorausſichtlich die Sitzung feier— 
lichſt eröffnet werden — aber zu unſerm allergrößten Erſtaunen er— 

greift ohne weiteres Menenius das Wort und beginnt folgendermaßen: 

„Da ein Beſchluß gefaßt, der Volsker wegen, Und Titus Lartius 

wieder heimzurufen, Bleibt noch als Hauptpunkt dieſer zweiten 

Sitzung ꝛc.“ — 
Mir glauben zu träumen. Titus Lartius befand ſich vorhin mit 

Goriolanus im Zuge; Coriolanus wurde fofort aufgefordert, mit den 

Senatoren aufs Kapitol zu gehn — fie treten jeßt alle feierlih auf; 

und nun hören wir, daß fie ſchon einen Beichluß „in diefer Sitzung“ 

gefaßt haben und fich endlich zur Hauptſache wenden wollen! — Doc 
wir laflen uns nicht aufhalten und erfreuen uns nun wenigſtens eines 

in ſich einheitlichen, dichteriſches Gepräge tragenden kurzen Scenen- 

ftüdes. Namentlich werden wir durch die Rede des Cominius gefeffelt, 

in der er Goriolans Berdienfte preif. Nur will ung auch hier ges 

legentlih ein Bedenken aufftoßen. Gominius wendet fich dent lebten 

Feldzuge zu und rühmt hier Goriolan ganz beſonders: „Wie Binjen 

vor dem Segelſchiff, So neigten ſich die Feinde rings und ſanken Vor 

jeinem Schmert, das überall, wo's traf, Zum Todesftempel ward. Bon 

Kopf zu Fuß War es nur Blut, und jeder Schritt bezeichnet Durd) 

Seufzer Sterbender. Er dringt allein Durds Todestor 

der Stadt und färbt’3 mit graufem Verhängnis. Ohne 

Hilfe fommt er weiter, Trifft, nur gering verftärkt, 

wien Meteor Eorioli: und nun ift Alles fein.” — Alſo, 

er dringt allein in die Stadt, ſtürmt dann weiter, erhält Verſtärkung 

und trifft noch einmal auf die Stadt — jehr merfwürdig. Doc nun 

erinnern wir und, daß Marcius „eingejchlofjen” wurde, die ſonder— 

baren Worte des Cominius hängen vermutlich mit jenem großartigen 

Ereignis zufammen; und das ift verdächtig. Wir werfen daher einen 

prüfenden Blid auf das Original und entdeden jehr bald, daß die 

Stelle „bearbeitet“ iſt; fie lautet wörtlich: 

„from face to foot 
He was a thing of blood, whose every motion 
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Was tim’d with dying cries: alone heenter’d 
The mortal gate of the city, which he painted 

With shunless destiny; aidless came off etc.“ 

Wir fehen, daß das Versftüd „alone he enter’d“ genau dem Vers— 

ftüdt in dem fpäteren Verſe, „aidles came off“, entfpricht, daß eine 

gewandte Hand (melche fich. auch: durch daS „mit grauſem Verhängnis - 

bemalte Todestor“ verrät) den Unfinn: „alone he enter’d — With 

shunless destiny“ hineingeflidt hat, um noch einmal auf jene ſchöne 

Scene zurüdzumeifen; daß mithin urfprünglich auf die Worte: „Was 

tim’d with dying cries“ die Worte: „aidless came off“ unmittel- 
bar gefolgt find, was denn aud) ganz in der Ordnung ift.*) — Nun 

wird es uns troß: Alledem wieder etwas behaglicher zu Mut! Wir 

gewahren doch; wenigſtens in diefem Falle einen „ordnenden Geift”, 

den: wir bisher ganz vermiſſen mußten; mir erbliden doch hinter all’ 

dem Wirrwarr nun einen Menfchen, der zurüdvenft und fich die Mühe 

nimmt, einen ganzen und zwei halbe Verſe in eim, an fich zufammen- 

hängendes Stüd Hineinzuarbeiten, um die Erzählung des Cominius in 

allen Zeilen der „Wirklichkeit“ entjprechen zu laffen. Bas ift Etwas 

wert! Bei Melpomene — da3 ift Viel wert! 

"Der Schluß der Scene befriedigt uns auch nicht. Coriolan be— 

ginnt eben, mit ftolzen Worten feine Abneigung gegen den Brauch, 
daß die Bewerber um das Gonfulat fi) vorher beim Volke beliebt 

machen müſſen, auszuſprechen; aber mitten im Sab wird er von 

Menenius mit den plumpen Worten: „Laßt das und fügt Euch“ 

unterbrochen; und fogleich kehrt ſich Menenius zu den Tribunen und 

jagt: „Zribunen, Euch empfehlen wir den Vorfchlag Ans Volk, und 

unferm edeln Konſul wünſchen wir alle Freud’ und Ehre.“ 

Es ſcheint alfo, daß Coriolan bereits Konſul ift! 
Übrigens kommen Wir nicht dazu, uns hierüber zu wundern; 

denn plößlich eilt der ganze Schwarm wieder mit Fanfarenmuſik davon, 

und wir befinden uns zur Abwechslung wieder einmal mit den beiden 

Tribunen allein. — 
In der dritten Scene, die auf dem „Forum“ ſpielt, erleben wir 

zunächft eine vom drei Bürgern gepflogene Unterhaltung in Profa. 

*) Siehe die Schilderung: bei Plutardh, 
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Die Bürger werden darüber einig, Coriolan ihre Stimme zu geben, 

und da ſie ihn mit Menenius kommen ſehen, ſo entfernen ſie ſich, um 

ihm nachher einzeln entgegentreten zu können, damit „Jedem ſeine 

eigne Ehre widerfahre.“ — Nun treten die Beiden auf, und nachdem 

ſie ein kurzes Geſpräch in Verſen geführt haben, erſcheinen zwei Bürger 
. (obwohl fie einzeln kommen wollten!), die von Coriolan in platter 

Meile um ihre Stimmen gebeten werden. Sobald die beiden Römer 

abgegangen find, ſpricht Goriolan wieder ein längeres Stüd in Verfen; 

dann erjcheinen zwei andre Bürger, erklären auch ihrerjeit3, daß fie 

ihre Stimmen geben wollen, gehen gleichfall$ ab — und plößlich kehrt 

Menenius, der eigentlich gar nicht von der Bühne gekommen ift, mit 

den beiden irrlichterierenden Tribunen zurüf und meldet: „Worüber 

ift die Frift, und die Tribunen Erteilen Euch die Stimme. — Bleibt 

noch, daß hr, bekleidet mit des Amtes Zeichen, Gleich den Senat 

bejucht.” Und nachdem Goriolan ſich darüber unterrichtet hat, wohin 

er gehen jolle, verläßt er mit Menenius das Forum," um den beiden 

Tribunen neuerdings den Platz frei zu machen, weil fie das Volk ums 

zuftimmen haben, was ihnen denn auch gelingt, jodaß mit der Hin- 

weilung auf einen Tumult der Aufzug jchliekt. 

Jetzt überſehen mir dieſe dritte, jo merkwürdige Scene noch "ein- 

mal und wundern uns gründlich darüber, daß ein Coriolan wirklich 

dureh die Straßen geht, um von Mann zu Mann um die Stimmen 

des Volkes zu bitten. Zwar berichtet Plutarch, daß die Bewerber um 

das Konjulat fih in demütiger Haltung den Bürgern auf dem Forum 

porzuftellen pflegten und ihre Narben zeigten, wenn fie welche Hatten; 

aber von jo abgejchmadten Unterhaltungen, wie fie hier Goriolan mit 

den Bürgern führt, kann feine Rede fein; die Sache ift ſo blöde, daß 

wir fie nur einem Künftler zufchreiben dürfen, der es fertig brachte, 

Marcius „einschließen“ zu laflen. Zugleich erinnern wir uns, daß 
die Sigung auf dem „Kapitol“ jo wider alles Erwarten ſchnell und 

plump abbrach — wie, wenn hier etwas nicht richtig wäre? Wie, wenn 

die einzelnen, im edlen Stil gehaltenen Versſtücke diefer „Werbefcene” 

in die zweite Scene hineinpaßten? Da dürfte dann wohl diefe Markis 

ſcene ſich als ein blödfinniges Flickwerk ergeben, während jene unvoll- 
fommene, aller Würde entbehrende zweite Scene gewinnen würde. — 

Wir prüfen und vergleichen auch im Original und fiehe da, es findet 
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fi wirklich ein Zufammenhang, und die Scene würde ſich nun fo 

geben:*) Auf dem Kapitol. (Anfang fehlt.) Streit der Senatoren 

mit den Tribunen um die Ernennung Coriolans; Lobrede des Cominius, 

während Goriolan ſich entfernt, um nicht fein Lob hören zu müffen; 

Miederauftreten Coriolans und Mitteilung an ihn, daß er der Förm— 

lichfeit dor verfammeltem Volke genügen müſſe, wogegen er fich zunächft 

ſträubt. (Tauhnig- Edition S. 36—39 [7. Zeile von unten). 
Hermegh [Ausgabe der Shafefpeare-Gejellihaft] Bd. VIIL, Seite 
58—63 [2. Zeile von oben], Schlegel-Tied Bd. VIIL ©. 146 

[Mitte] bis 151 [Mitte]. Hieran fchließt fih das Stück aus der 

dritten Scene, wo Menenius mit Coriolan auftritt (Tauchnitz-Edition 
©. 41 [Mitte—5. Zeile von unten]. Herwegh ©. 65 [Mitte 
bis 6. Zeile v. u]. Schlegel-Tief ©. 153 [2. Zeile v. u.]—154 

[15. Zeile von oben]), und jeßt fich in derjelben Weiſe fort (Tauchnitz— 

Edition S. 43 [15. Zeile v. o. „Better it is to die“ — „To one that 
would do thus“]. Herwegh ©. 67 [Ießte Zeile]—68 [10. Zeile 

von oben]. Schlegel-Tied ©. 156 [5. Zeile v. u.]J— 157 [6. Zeile 
bon oben]). — Hier bricht es nun zunächſt ab;' doch vielleicht dürfen 

wir und auf Vermutungen einlafien, wie die Scene weitergeführt 

werden jollte. 

Draußen harrt das Volk, und Coriolan, der nun doch feine Ab- 

neigung überwinden muß, um feinen Ehrgeiz befriedigt zu jehen, geht 

mit den Tribunen hinaus, um fi dem verfammelten Volke zu zeigen 

und e3 in aller Förmlichkeit um feine Zuftimmung zu bitten, während 

auf der Bühne die nötige Spannung unterhalten wird.**) Dann fehrt 

er zurüd. Der mühfam zurüdgebrängte Hohn fpiegelt fi noch auf 
jeinen Zügen wieder; aber er hat fi doch überwunden, und zum 

Lohn dafür geben ihm die Tribunen, als Vertreter des Volkes, ihre 

*) Ich ſetze natürlich voraus, daß der Leſer das Original oder eine 

Überfegung bei der Hand hat. 
**) Nur auf dieſe Weije konnte das „Werbungs“⸗Motiv, das epifodiich 

unwichtig und in die Ökonomie eines Dramas nicht hineinpaßt, für die Bühne 

bedeutend gemacht werden ; weil der Zufchauer nun die Höchft feſſelnde Spannung, 

welche fich bei den Erwartenden fund giebt, miterlebt, und obenein feiner Phan- 

tafie Spielraum gönnen kann. Bon Alledem hatte natürlich unſer „Künſtler“ 

feine Ahnung. 



Stimmen. Und hier fönnen wir nun wieder einige ganz außer Zu— 

jammenhang in der dritten Scene auftauchende Worte einjhalten. 

Menenius, der natürlich nicht der feichte, lächerliche Schwäher ift, als 

den wir ihn einigemal belädheln jollten, ſondern eine ſehr ernithafte, 

wenn auch mit überlegnem Humor begabte Berfönfichkeit, nimmt den 
Beſchluß der Tribunen auf und jagt: „Vorüber ift die Frift und die 
Tribunen erteilen Euch des Bolfes Stimme (Tauhnit- Edition 
©. 44 [7. Zeile v. o.], Herwegh ©. 68 [4. Zeile v. u.) Schlegel- 
Zied ©. 157 [6. Zeile v. u.); daran fließt fih dann die Hin- 

weiſung auf den Senat, womit die zweite Scene beendet geweſen fein 

dürfte. Auf dieſe folgt dann die Forum-Scene (Umftimmung des 

Volkes Durch die ZTribunen), von der auch nur ein, ebenfalls nicht 

unverlegtes Bruchftüd vorhanden geblieben iſt (TZauhnig-Edition 

©. 44 [12. Zeile v. u.] bis zum Ende des Aufzuges.*) Herwegh 
©. 69 [12. Zeile v:u.] u. ff. Schlegel-Tieck ©. 158 [12. Zeile 

von unten] u. ff). 

So klärt fi denn auch diefer zweite Aufzug einigermaßen und 

wir jehen mwenigftens ungefähr, wie er vom Driginaldichter in firenger 

Anlehnung an Plutarch geführt wurde. 

Die erſte Scene mochte mit verklingender Feierlichkeit des Einzuges 
beginnen und vor dem Haufe Eoriolans zwiſchen Mutter, Sohn und 

Gattin zu Ende geführt werden. — Die zweite Hceme brachte (viel- 
leicht neben Anderm) eine Unterhaltung der unzufriednen ZTribunen. 

— Die dritte Scene jpielte dann auf dem Kapitol und die vierte 
Scene auf dem Markt. **) 

Dritter Aufzug, 

Um Ende des zweiten Aufzuges war uns ein großer Konflikt in 
Ausficht geftelt — mir find alfo voller Erwartung. Aber nun er— 

leben wir einen Aufzug von Senatoren und PBatriziern, an deren Spike 

*) Obſchon das kurze, ben Aufzug abſchließende Zwiegeipräch der Tri- 
bunen aller Wahrjcheinlichkeit nad mit von dem Driginaldichter Herrührt. 

**) Möglichenfalls waren die zweite und dritte Scene zujammengezogen, 

ſodaß dann auch diefer Aufzug fich in drei mächtige Scenen mochte gegliedert 
haben, wa3 um jo mwahrfcheinlicher ift, al8 dem uns vorliegenden Aufzug die 

Dreiteilung erhalten geblieben ift. 
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Goriolan, Cominius und Lartius fich befinden; und nachdem die „Hörner“ 

berhallt find, unterhalten fi) die Herren über — Aufidius und fein 

Zurüdweihen nad Antium, bei welcher Gelegenheit wir zum vierten 

Male vernehmen, daß Aufidius den Coriolan und Goriolan den Aufi- 

dius haſſe. — Was fall diejes ganz unmotivierte, finn= und folgenlofe 

Gefpräh Hier am Anfang des Aufzuges? Offenbar ift das für bie 

Handlung unjre® Dramas ganz zwedlofe Anhängjel von dem „Bes 

arbeiter” nur Hinzugedichtet worden, um eine Lüde auszufüllen. Wir 

ſcheiden aljo das Stück fofort au umd Hoffen, daß mit dem nun 

folgenden Auftreten der Tribunen die Handlung fid) fortjegen werde. 

Uber auch jebt müflen wir ſtutzen. Coriolan ſpricht, jobald er die 
Tribunen kommen fieht, einige ſtolze Worte der Verachtung, und die 

ZTribunen (hinter denen fi offenbar das für uns unfichtbare Volt 

befindet, da Coriolan fragt: „Dies eure Herde?“) mollen den Zug 

nicht mweiterziehen laſſen. Es iſt auch gelegentlich davon die Rede, daß 

„meulih Korn umfonft verteilt ward,“ obſchon wir nichts davon gejehn 

oder gehört haben; und nach geraumer Zeit beginnt jogar Coriolan 

nut den überrafchenden Worten: „Von Korn mir ſprechen?! Dies war 

mein Wort und ich will's wiederholen!” — Was für ein „Wort“ hat 

Goriolan gejprochen, das er jet wiederholen möchte? Offenbar ift die 
Sache Hier auch nicht in Ordnung. Und wenn wir die ganze nad)= 

folgende Scene von Hier aus prüfen, jo erfennen mir, daß fie nicht 

„auf der Straße” jpielen kann, fondern im Senat jpielen muß, da 

bon dem nicht anwejenden Volk, won Herbeieilenden und Hinauszu- 

treibenden Bürgern die Rede ift. Aber um mas Handelt ſich's denn in 

diefer Scene?*), Das Volk hat verlangt, daß man ihm Korn liefere; 

Coriolan widerſetzt fich der Forderung, dringt auf Abjchaffung der 

Tribunen, die ihn daraufhin als Hochverräter bezeichnen, hinaußeilen, 
um die Bürger aufzuhegen, mit ihnen hereinftürmen und endlich von 

den Batriziern zurüdgedrängt werden. Was ift denn das? Gleich in 

der jonderbar zufammenhangslojen erften Scene des erfien Aufzuges 

hörten wir Coriolan unter Anderm jagen: „Sie meinen, Korn genug 

jei da! Ließ' doch der Adel jeine Milde fahren Und mich mein Schwert 

*) Bu der natürlich Die Begegnung der Senatoren mit dem bon ben 
Tribunen angeführten Volke nicht gehört, die vielmehr an eine andre Gtelle 
rüdt, wie wir fehen werben. 
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gebrauchen zc.” Das ſchien jo ungefähr zu dem von Menenius durch 

die famoſe Fabel befhmwichtigten „Aufruhr“ zu paſſen, paßte aber in 

der Tat gar nicht dazu. Und als wir bei Plutarch Hilfe juchten, 

fanden wir den Bericht über die Ereigniffe, die fih nah der Wählung 

Goriolanz zum Konful im Senat zugetragen. — Da müßten 

wir alfo, wo wir uns befinden; und zugleich find wir in der Lage, 

ein bisher unbenußbares Stüdhen aus dem Wirrwarr jener erften 

Scene des erften Aufzuges hier hHinüberretten zu können. — Der 

Schluß diefer grandiöfen Scene, in welcher Menenius die zurüdfehrenden 

Bürger und die Tribunen zu bejänftigen verfucht, ift an einigen Stellen 

verftümmelt.. So z. B.: Wenn Menenius, nachdem Goriolan mit den 

Senatoren fortgeeilt ift, gejagt hat: „Was jeine Bruft bewegt, Muß 

über feine Lippen und im Zorn Bergißt er jelbft, daß er auch nur 

den Namen Des Todes je gehört”, entiteht ein Lärm Hinter der Scene 

und er fährt fort: „Sie greifen’3 tüchtig an!" — „Ich wünſcht' im 

Bett fiel” bemerkt Hierauf ein Patrizier, und Menenius ſetzt Hinzu: 

„Ich in den Tiber! Was zum Henker konnt' er nicht freundlich 

reden!” — Erſt nach dieſem furzen, ganz aus dem Stil fallenden 

Zwiegeſpräch treten die Tribunen mit dem Pöbel auf und Sicinius 

ruft: „Wo ift die Natter!“ — Im Original läßt fi das eingeflidte 

Stüd ſehr deutlich unterjcheiden. Die Sätze des Menenius enden mit 

dem Halbvers: „He heard the name of death.“ — Nach diejem 

Gedankenftrich beginnt dann das Einfchiebjel, und mit den Worten: 
„Where is the viper* tritt Sicinius auf; dieje zwei Jamben aber 

verbollftändigen erft den vorhin abgebrochnen Vers. — 

Die zweite Scene jpielt im Haufe Coriolans und ift im großen 

Stil gehalten. Hier fommt auch zum erftenmale Volumnia ala die 

große Frau und NRömerin zur Geltung. Nur an drei Stellen finden 

wir etwas nicht in Ordnung. Einmal ift es ebenſo ſchwächlich mie 

undramatiſch, wenn Goriolan, der die Scene mit einem Patrizier be= 

ginnt, nachdem er in bedeutenden Worten jeinem Trotz Ausdrud ber- 

liehen, fortfährt: „Mich wundert's, meine Mutter Heißt nicht mehr gut 

mein Tun, und jehalt doch felbft fonft Sie Lumpenknechte u. j. w.“, 

und dann, al3 Volumnia eintritt — e3 wirkt jchleht, daß Volumnia 

erſt Hinzutritt, anftatt die Situation mit zu eröffnen — Jich mit den 

Morten zu ihr wendet: „Ich ſprach von Euch 2.” Hier hat ur— 
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der hier gar nicht angebrachten berichtartigen Rede ein ununterbrochnes 

direftes Her und Hin geherrjcht haben wird. — Zum Andern fehlt 

offenbar ein Stüd vor dem Auftreten der Senatoren unter Führung 

des Menenius, da die Worte desjelben: „Ei, ei, Ihr war't zu ſchroff zc.” 

ohne jede Vorausjegung find. — Und zum dritten ift es ſchwächlich 

und obenein pſychologiſch unwahr, wenn diefe Bolumnia, nachdem 

Goriolan ihr nach heftigſtem Seelenfampfe die Verficherung giebt, die 

Demütigung über fi zu nehmen, mit den gleichgültigen Worten: 

„Zu, wa3 Du willft“ abgeht. *) 

Die dritte Scene fpielt auf dem Yorum. Wir jehen die Tribunen 

noch bei der letzten Hetzarbeit und dann treten Coriolan und der Adel 

auf — aber nun beginnt plößlih ein Durcheinander, da$ uns um 

den Verſtand zu bringen droht. 

* Menenius ſpricht Coriolan noch einmal zu; Goriolan entgegnet 
darauf mit Hohn und fährt dann ganz unvermittelt fort, die Götter 

um Schub für Rom zu. bitten**). Jetzt wird das Volf von einem 

Aedil zur Ruhe gemahnt, und Goriolan fragt: „Werd’ ich nicht meiter 

angeflagt, als jest, Wird Alles hier entſchieden?“ Wir verftehen das 
nicht. Aber num gedenken wir des Scenenftüds, das in der erften 
Scene von uns ausgejchieden werden mußte: Coriolan und die Sena- 

toren wollen auf den Markt treten, werden aber von dem Pöbel unter 
Führung der Tribunen aufgehalten und bedroht — mwenn wir nun 

jenes Stüd hier vor die Worte Coriolans einrüden, jo ergiebt ſich 

der Zufammenhang von felbit, ob auch ſchon bei der Zerſchneidungs— 

arbeit des „Bearbeiters” Manches fortgefallen if. Auch innerhalb der 

Scene haben Berftellungen ftattgefunden, denen wir jebt aber feine 

*) Mir ift die Einwendung gemacht worden, daß diefe Worte der Volumnia 

nicht pſychologiſch unwahr, fondern wahr feien, weil Volumnia, um den Sohn 

recht zu gewinnen, ſich ftelle, als ob fie auf die Entſcheidung des Stolzen gar 

feinen Einfluß ausüben wolle. Coriolan ift ja aber bereit3 zu dem Entjchlufje 

gefommen; und jelbft, wenn das nicht wäre, jo müßte doch die Art, wie die 

Mutter in diefem Augenblid zu ihm jpricht, für eine Unmöglichkeit anerkannt 

werden. Ich bin deshalb auf dieje Einwendung eingegangen, weil fie bezeich- 
nend ift für die übliche Shafejpeare-Fnterpretation. 

**, Offenbar gehört dad in die Scene, in der er zum Konful gewählt 
wird. (II. Aufzug.) 
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Aufmerkſamkeit jchenten wollen. Im übrigen Hingt die Scene grandios 

aus; und wir flußen nur darüber, daß Goriolan, nachdem er zur 

Verbannung verurteilt worden, mit einer großartigen Schimpfrede ab» 

ſchließt: „Gemeine Hundepad! Deß Haud) ich haſſe zc.!" — Haben 

wir Derartiges nicht ſchon einmal von ihm gehört? In der Tat — 

gleih im Anfang des erften Aufzuges beſchimpfte er die Bürger ebenjo, 

ohne daß wir einjehn konnten, warum er e3 tat, ohne daß die Bürger 

e3 übel nahmen. Das ganze, dort finnloje Stüd gehört nämlich hier- 
ber; und wir fönnen aus jenem Wirrwarr wiederum ein bisher un— 

benußbares Stüd herausheben, das hier die Wirkung aufs großartigfte 

jteigert. 

Dierter Aufzug. 

Die erite kurze Scene ift verworren und ungleid im Stil, ſoweit 

diefes innerhalb zweier Seiten möglich ift. Zunächſt fällt es uns auf, 

daß fie „vor einem Tore der Stadt” jpielt, während Goriolan zu 

Gominius jagt: „bring nur: bis vors Tor mid.“ Offenbar ift aljo 

die Scenenbezeihnung falſch; und man wird nicht irre gehn, wenn 

man annimmt, daß diefe Scene entweder im Haufe Coriolans oder 

an derſelben Stelle vor fich gehen ſoll, wo die dritte Scene des vorigen 

Aufzuges ſich entwidelte. — Sie beginnt damit, daß Goriolan die 

Mutter ermahnt, fich zu fallen. Uber die jchönen, bedeutenden Worte 

werden plößlid durh ein „O Himmel! Himmel!” Birgilias unters 
broden; und Goriolan wendet fi der jchreienden Gattin mit der 

trivialen Phrafe zu: „Nein, ich bitte Dih, Weib —“, worauf dann 

die untröftlihe Volumnia in den Wutjchrei ausbricht : „Die rote Peſt 

auf alle Zünfte Roms; Tod über die Gewerke!“ ſodaß Eoriolan fich 

veranlaßt fieht, ihr zuzurufen: „Gemach, Gemach!“*) — Und fowie 

dieſes merkwürdige Zwiſchengeſpräch beendet ift, lenkt Coriolan, glei) 

al3 wäre nichts vorgefallen, mieder in den zuerft von ihm angejchla= 

genen Ton ein. Aber feine Rede Eingt verworren. Die erjten fünf 

Derje gelten der gebeugten Mutter (die, joeben wie eine Megäre ge— 
wütet hat!); dann heißt es plößlid — „Faß Did, Cominius“ —; 

unvermittelt wendet jich Hierauf der Sprechende wieder an Mutter und 

*) So überjegt Herwegh. Im Driginal heißt es, viel draftiicher: „What, 
what, what !* 
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Weib und an den weinenden Menenius, unterbricht fich aber neuerdings, 

um Gominius zu bitten, daß er den armen Frauen fage, wie töricht 

e3 fei, Unvermeidliches zu beweinen oder zu belachen, und nimmt dann 
abermals die Rede an die Mutter dort wieder auf, mo er fie vorhin 

dur jeim „Haß Did, Cominius“ unterbroden. — Im Original 

giebt ſich dieſe Rede Schon fürs Auge jeher unruhig dadurch, daß fie 

mehrfach von Gedankenſtrichen durchbrochen ift, und es fällt nicht ſchwer, 

nachzuweiſen, daß die urjprünglich vorhanden gemeine Ordnung geftört 

und ein jehr feiner Zug vernichtet worden. Die Troftworte an die 

Mutter gehören notwendig zufammen, menn wir Goriolan nicht den- 

jelben Vorwurf machen follen, den Theſeus im „Sommernachtstraum“ 

dem „Prolog“ macht *); und wenn er dann fich an feinen ebenfalls 

fafjungslojen Oberfeldheren wendet und ihn bedeutet, er möchte den 

Grauen jagen: „Beweinen Unvermeidliches ſei Torheit, mie drüber 

laden,“ jo hat da3 einen Sinn: er fann die Weiber wohl tröften 

wollen, nicht aber Cominius, der doch offenbar des Troftes bedarf, 

und dem er nun auf diefe Weiſe zu verjtehn giebt, daß er fich über 

feine Schwäche erheben folle**. An Menenius wird er fich zulebt 
gewandt haben. — Wenn wir uns nun dieje Scene vergegenmärtigen: 

Coriolan inmitten jener faffungslojen Familie und Freunde, als den 

an Senekas Weisheit gereiften Mann (mas allerdings unvereinbar 

damit ift, daß „er im Kriege aufgewachſen, feit er em Schwert konnt' 
ziehn, und schlecht geſchult im Wörterfichten” ift, daß er fich über- 

haupt fo maßlos leidenschaftlich verhalten Fonnte), Abjchied nehmend 

und die Vaterſtadt verlaffend, wenn mir uns dieſe tiefgemütpolle 

Scene, die leider fehlt, vergegenmwärtigen, jo werden wir uns aud) da= 

rüber Mar, daß fie nicht den vierten Aufzug einleiten kann, jondern 

den dritten bejchließen muß. 
Die zweite Scene fpielt in einer Straße beim Tor. Sicinius, 

Brutus und ein Aedil treten auf. Es wird davon gefprocdhen, daß 

Goriolan die Stadt verlaffen habe, daß der Adel erzürnt fei, und daß 

*) „Seine Rede war eine verwidelte Kette: nichts zerriffen, aber alles in 
Unordnung.“ 

**) Die Worte, „droop not, adieu“ und „my sometime general“, die 
jeßt auseinandergeriſſen find, gehören offenbar zuſammen; fie bilden gerade 
einen vollen Vers. 
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man nun wieder demütiger jcheinen ſolle. Nach diefem kurzen und 

ganz unbedeutenden Einleitungsgeipräch treten Volumnia, Virgilia und 

Menenius auf, und es entwidelt jich ein jehr merfwürdiges Hin und 

Her*), in welchem uns nur die bedeutjamen Schmähreden Volumnias 

gegen die Tribunen Beachtung abzwingen; dieſe aber weiſen in die 

vorhergehende Scene hinüber, in der wir Volumnia, freilid am un— 

rechten Drt, auch bereit3 einen Wutjchrei ausftoßen hörten; dieſe Stüde 

gehören denn auch zujammen ; und der Abjchied Coriolans und die 

Miederfehr Volumnias, Virgilias und Menenius’ mit folgenden Schmäh- 

reden gegen die Tribunen haben ohne Zweifel zu der dritten Scene 
des dritten Aufzuges in enger Beziehung geftanden und ein Ganzes 

gebildet. 

Es folgt jebt eine dritte Scene, in der ein Volsker und ein 

Römer fich begegnen; die ganze Scene ift platt und zwedlos und hat 

natürlich mit dem Drama gar nichts zu jchaffen **). 

Die vierte Scene jpielt in Antium, vor dem Haufe des Aufidius. 

Goriolan, der in der Schule des Lebens gereifte, verbannte Held 

tritt, verkleidet, mit den bedeutenden Worten: „’ne hübſche Stadt, 

dies Antium” auf die Scene, jpricht den Wunſch aus, daß man ihn 

nicht erfennen möge, und fragt einen Bürger nad der Wohnung des 

Aufidius, dor deſſen Haufe er natürlich ſchon fteht. Der nun fol 

gende, ſehr ſchöne Monolog bildet das Einzige, was uns mit dieſer, 
jonft ganz zwedlojen Scene verſöhnt; aber wie diefe Scene jelbft nicht 

vorhanden zu jein brauchte, jo ſcheint es auch, al3 wenn der Monolog 

hier nicht recht am Platze wäre — das wird fich erweijen, wenn wir 
uns die fünfte Scene näher anjehn. 

*) Licinius fragt 3. B. Virgilia, ob fie mannstoll jei (Are yon man- 
kind?); und Menenius fragt Bolumnia, ob fie mit ihm zur Nacht fpeijen 

wolle, worauf Volumnia antwortet: „Zorn ift mein Mahl 20.” — Uber die 

Antwort ift natürlich älter, al® die Frage. Unfer „Bearbeiter“ fand die Worte 

„Horn ijt mein Mahl 20.“ vor; und weil er fie fich nicht erffären konnte, fo 

motivierte er fie dadurch, da er Menenius die bedeutende Frage an die Frau 

richten ließ! 

**) Der Römer, der offenbar ald eine Art von Spion gedacht ift, bemerft, 

dab er „ehr erfreut“ ſei, von der Kriegäbereitichaft der Volsker zu hören; 

und Die beiden Gejellen gehen „zum Abendeſſen“ ab. 
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Sie jpielt im Haufe des Aufidius, wo ein großes Abjchiedsfeft 

gefeiert wird. Äußerlich fennzeichnet fie ſich dadurch, daß ein furzes, 

rhythmiſch gefaßtes Stüd von zwei Stüden in Proſa eingeffammert 

ift. Da diefe Profaftüde von Dienern belebt werden und an Platt- 
heit nichts zu wünſchen übrig laflen, jo darf man fagen, die Scene 
gleiht einem Ebdelftein, der in Meffing gefaßt worden. Bei den 

Dienergeſprächen halten wir uns nicht auf, fondern wenden uns gleich 

dem Geſpräche zu, das zwiſchen Aufidius und Goriolan ftattfindet. 

Nachdem Aufidius gefragt Hat: „Wo fommft Du her? Was tillft 
Du hier? Dein Name? Sprich, Menfh, Dein Name?“ beginnt 

Goriolan mit einem Versende: „..... Wenn Du, o Tullus ꝛc.“ 

— Mir jehen fofort, daß wir es mit einem Bruchftüf zu tun 

Haben. Wenn wir uns nun die ganze Situation vorftellen*), jo 

werden wir zu der Überzeugung konımen, daß dieſes Geſpräch nicht 

im Haufe, jondern vor dem Haufe ftattfindet, daß die vierte und 

fünfte Ecene da3 gleiche Lokal Haben; und nun finden mir auch für 

jenen Monolog Goriolans die pafjende Stelle. Die Scene (fie bildet 

natürlih die erfte, unvollftändige Scene de3 vierten Aufzuges) hat 

folgende Geftalt: Goriolan fommt vermummt nah Antium und fteht 

jest vor dem Haufe des Aufidius (nach dem fich der Held einer Tragöbdie 

nicht erjt erfundigt), in das er noch nicht einzutreten wagt. Er pocht 

alfo zunächſt an und bittet den öffnenden Diener, feinem Herrn zu 

melden, daß ihn ein Fremder zu Sprechen wünſche. Während der 

Diener abmwejend ift, hält Coriolan den Monolog ; dann tritt Aufidius 

heraus, und es entwidelt ſich das Geſpräch, deilen Anfang verloren 
gegangen if. Wie plump die Verhunzung der Scene betrieben wor— 

den ift, erjehen wir jchon allein daraus, daß Aufidius jebt, da er im 

Begriff ift, in den Krieg zu ziehn, „dem Adel” ein großes Felt giebt 

— nur, damit da3 „Ganze“ eine Art „Zujammenhang“ habe, und 

die Diener herumlaufen, alle Augenblid nad Wein rufen und jchlechte 

Witze machen können! 
Die ſechſte (oder eigentlich zweite) Scene ſpielt in Rom und iſt, 

abgeſehn von einigen platten Stellen und Proſaeinſchiebſeln, vortrefflich, 

) Aufidius jagt einmal: „Komm herein, Reich deine Hand den guten 
Genatoren, Die eben ba find, mir Lebwohl zu jagen.“ (Alſo e3 ift von feinem 

„Feſteſſen“ die Rebel) 
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wenn auch offenbar der Anfang und das Ende verloren gegangen 
ſind. Die beiden Tribunen ſind zur Abwechslung wieder allein auf 
dem Platz; wir erfahren, daß in Rom Ruhe herrſche, und daß 

man vor Coriolan ſicher ſein könne. Wie dann allmählich die Scene 

ih dur das Hinzufommen des Menenius und Cominius erweitert, 

wie dad Volk durch die Nadricht, daß Coriolan fih mit Aufidius 

verbunden habe und bereit in römijches Gebiet eingefallen jei, in Auf: 

regung verjeßt wird — das iſt alles meifter- und mufterhaft — nur 

das Ende der bedeutenden, lebensvollen Scene ift matt und kennzeichnet 

ih ſchon dadurd, da Brutus „jein halb’ Bermögen“ opfern möchte, 

wenn die böſen Nachrichten Lügen wären. 
Es folgt jeßt eine jiebente Scene, die zwar nur ein ganz furzes 

Zwiegeſpräch zwiſchen Aufidius und einem Hauptmann enthält, aber 

jo rätjelhaft ift, wie fie furz if. Die Verſe Haben durchweg ein be- 

deutendes Gepräge; aber dem Inhalt des Ganzen fehlt Einheitlichkeit 

und Verſtändlichkeit. Zunächſt verftehen wir Aufidius nicht. Coriolan 

ſteht jeßt wieder aufgerichtet da — wir erleben es zwar nicht, wie 

wir wohl wünſchten; aber wir hören doch davon, denn der Haupte 

mann jagt, daB er die volskiſchen Krieger jo vollftändig gemonnen 

habe, daß dieje felbft den eignen Feldherrn gering achten. Darauf 

entgegnet Aufidius: „Ich kann's nicht ändern jetzt, Und würde lähmen 

unſres Anſchlags Fuß, Wollt’ ich’3 verfuchen.“ Bon welchem Anſchlag 

Ipriht der Mann? Wir ahnen e3 nicht und hören nur, dab fein 

Hak wieder lebendig ift, daß er ihn aber unterdrüdt, weil ihn Die 

Lage dazu zwingt. Nun aber fährt er unvermittelt fort: „Er beträgt 

fich ftolzer, Selbit gegen mich, als ih — — erwartet, Doch ſein Wejen 

Hat nicht gewechſelt; und ih muß entihuld’gen, Was 

nicht geändert werden fann.” Er ift alfo plößlich der meife 

Mann, der eigentli auf dem Standpunkt fteht: „Alles begreifen, 

heißt Alles verzeihen“ ; und zwiſchen diefen Widerfprüchen fteht nichts ; 

fie folgen unmittelbar hintereinander. Gleich darauf entgegnet er dann 

dem Hauptmann, der ihm zu bedenken gegeben, ob es nicht befjer ge— 

wejen, wenn er den Feldzug allein geleitet, oder fich ganz von der 

Führung zurüdgezogen hätte: „O ſei verfihert, fommt es einft zur 

Rehnungsablegung, weiß er ſchwerlich, Wer ich ihn zeihen fann zc. — 

Dod ließ er ungetan, Was ihm den Hals ſoll breden 
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oder mir, Wenn mir je mit einander rechnen.” — Wir ftehen vor 

einem Rätjel; aber da wir e3 nicht löfen fünmen, jo gehen mir meiter 

und hören nun auf die Frage des Hauptmanns, ob Aufidius glaube, 
daß Coriolan Rom erobern werde, folgende Rede: „Sein ift, eh’ er be— 

lagert, jeder Pla; Der Adel Roms ift fein; auch lieben ihn Senator 

und BPatrizier; die Tribunen Sind feine Krieger ꝛc. — — Erft war 

er ihr edler. Diener, aber fonnte nicht recht tragen feine Würden zc. 

— — — Kurz einer diefer Mängel macht’ ihn gefürchtet — Verhaßt — 

verbannt 2. —“ Wir milfen nicht, was wir zu diefer Antwort 

jagen follen, die weder eine Antwort auf die Frage ift, noch Hierher 

gehören kann. Was foll in diefem Augenblid die Charakterifierung 

Goriolans? Aber nun erinnern wir uns, daß wir vor dem Geſpräch 

zwischen Aufidius und Goriolan (fünfte—erfte Scene) etwas ver=- 

mißten; und nun wird es uns klar, daß in diefer Rede ein Stüd 

aus jener Scene vorliegt. Aufidius erfährt offenbar zu Anfang des 

vierten Aufzuges, vor dem Auftreten des Goriolan, von deſſen Ver— 

bannung, unterhält fich mit jeiner Umgebung über den all und er- 

geht fi in diefen Ausführungen, die Coriolans Weſen vortrefflich 

ſchildern. So meift aljo diefe Heine, als Aktabſchluß ganz unmögliche 

und zufammenhangsloje Scene einerfeit3 in den Anfang des Aufzuges 

zurüd, andrerfeit3 in eine Situation hinüber, der etwas vorhergegangen 

jein muß, mas mir noch nicht erlebt haben, und was wohl im fünften 

Aufzuge vor ſich gehen wird. 

Zünfter Außug. 

In der erjten Ecene, die in Rom fpielt, erfahren wir, daß Comi— 

nius Goriolan im feindlichen Lager aufgefucht, aber nichtS erreicht habe. 

Menenius wird alsdann von den ganz niedergedrüdten Tribunen ge= 

beten, noch einen Verſuch zu wagen, und verfteht fich endlich dazu bereit. 

Die Heine Scene fünnte wohl von Shakeſpeare herrühren; nur ift fie 

ohne Zweifel auch an einigen Stellen „überarbeitet“ ; denn wenn mir 

bon dem bei „leeren Adern”, „falten Blute“, von den mit „Wein 

und Nahrung gefüllten Röhren und Kanälen des Blutes” und von 

einer „ummen Hand” Hören, jo wiſſen wir, mit welchem „Künſtler“ 

wir es zu tun haben. 

In der zweiten Scene finden wir Menenius im volskiſchen Lager 
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wieder; aber jet jpricht er, abgejehen von einigen Stellen in Verjen, 

wieder wie ein Clown und giebt den beiden Soldaten, mit denen er 

verhandelt, nichts nad. Nun tritt Coriolan mit Aufidius auf, und 

nachdem er den alten Schwätzer eine Weile angehört, ruft er: „Hin— 

weg!" — „Wie, hinweg?“ fragt Menenius erjchredt, und Goriolan 

entgegnet, daß er ich von Niemand erweichen laſſen wolle. Die paar 

Verſe, die Soriolan ſpricht, tragen ein edles Gepräge, aber es fehlt 

feiner Rede da3 Ende. Wenn er gejagt hat: „Diefer Mann, Aufidius, 

War mir ehr lieb in Rom; jedoh du ſahſt —“, jo wird er von 
Aufidius mit der platten Bemerkung: „Ihr bleibt Euch immer gleich” 

unterbrochen, und die beiden Helden gehen ab, um dem Clown Mene= 

nius und den Soldaten das Feld zu überlalfen. Wir fragen uns 

natürlich, was Aufidius gejehen haben ſoll — aber ehe wir eine Ant— 

wort erhalten, jtehen wir vor der dritten Scene, die in Goriolans 

Zelt fpielt. Goriolan ift mit Aufidius im Gefpräh und wir werden 

nicht wenig überraſcht dur die Worte Goriolans: „Diejer Greis da, 

den ich nach Rom gebrochnen Herzens jandte ꝛc.“ Menenius haben 

wir al3 Clown die vorhergehende Scene bejchliegen jehn;*) hier kann 

Coriolan unmögli anknüpfen. Wenn wir aber die paar Verſe, Die 

uns dort al3 echt auffielen, in Verbindung bringen mit diejer dritten 

Scene, jo ahnen wir ein zufammenhängendes Stüd, das aber auch in 

dem, wie es jich hier meiterentwidelt, nicht vein erhalten, vielmehr 

durch Zufäße und Verſchiebungen entjtellt if. 

Das Nahen der Frauen VBolumnia, Virgilia u. a.) wird durch 

ein „Gejchrei Hinter der Scene” angedeutet; das will uns der Würde 

der Scene nicht recht entiprechen. Aber ganz aus dem Stil fällt eg, 

wenn Coriolan jetzt ausruft: „Ha, welch' Gejchrei? Werd’ ich ver- 
ſucht ſchon, meinen Schwur zu brechen, Kaum daß ich ihn getan? 

Ich will nicht —“; worauf er dann unvermittelt fortfährt: „Mein 
MWeib voran ꝛc.“ — Statt jenes Zwiſchenſatzes mit begleitendem „Ges 
ſchrei“ Hatte Coriolan urfprünglich offenbar Worte gefprochen, welche 

*) Daß er unter Underm jagt: „Wer den feiten Willen Hat, fich ſelbſt 

den Tod zu geben, fürchtet ihn von feinem Andern“ Hat nicht viel zu bedeuten. 

Die ganze Art, wie diefer „Senator” mit den „Wachen“ verhandelt, ift jeiner 

unmürdig; und der Ton, in dem er fpricht, ift poffenmäßig. 



auf das Nahen der rauen Hindeuteten, an die ji dann das Vor— 

liegende anſchloß. Aber was nun folgt, jteht wieder auf dem Gipfel- 

punkt der Verworrenheit. Nachdem er in einem jchmanfenden Hin 

und Her wiederum erklärt hat, daß er fein Erbarmen fennen molle, 

ruft er plößlih aus: „O ein Kuß, Lang’ wie mein Bann — diejen 

Kup Nahm ich einft mit mir und ich hab’ ihn Jungfräulich mir be- 
wahrt auf treuer Lippe”, und fährt dann fort: „Ich Schwab’, o Götter! 

Und aller Erdenmütter edelite Bleibt ohne Gruß ꝛc.“ — und das alles 

fpricht der Mann, der unmittelbar vorher erklärt hat, daß er „nichts 

von Verwandtſchaft willen will!" — Aber das alles gehört auch offen- 
bar gar nicht hierher; der Vers „Lang wie mein Bann und ſüß wie 

meine Rache”, iſt nur eingeflidt, um das Einfchiebjel, das in die erfte 

Scene des zweiten Aufzuges (Coriolan kehrt aus dem Kriege nad) 
Haufe) hineingehört, hier zu motivieren. Derjelbe Fall ift es mit den 

Worten der Bolumnia: „Das ift ein Schwacher Auszug bon dir ſelbſt“, 

mit denen fie auf den Heinen Marcius Hinweift und die von Coriolaı, 

jener Situation entiprechend, beantwortet werden. Dann folgt ein 

Stüd, das ebenfowenig hierher gehört. Coriolan erklärt, daß er fein 
Heer nicht entlaffen werde, und ſchließt die Anfprache mit den Worten: 

„Meint nicht, mit Euren falten Gründen Wut und Rache In mir zu 

dämpfen.” Ohne Zweifel werden diefe Säße an Menenius gerichtet, 

der natürlich jebt nicht mehr anweſend ift; fie gehören in den Anfang 
der Scene. — Das Ende des Scenenbrucdhftüdes ift ebenfalls unklar. 
Coriolan fpricht in Gegenwart der Frauen zu Aufidius, wie er nur 

Iprechen Fonnte, nachdem die Frauen fich entfernt hatten; es ift davon 
die Rede, wie man den Frieden ſchließen wolle und Aufidius bemerkt 
für ſich: „Mich freut’s, daß fo in Zwieſpalt Ehr und Mitleid In 

dir gerieten: daraus jchaff ich wieder Mein Glüd von ehmal3 mir.“ 

Mir jehen, Aufidius antwortet gar nicht auf Coriolans Frage und 

jein kurzes Selbſtgeſpräch klingt überdies an die Worte aus der fiebenten 

Scene des vierten Aufzuges an: „Kommt’3 einft zur Rechnungsab— 

legung zc. — Doc) ließ er ungetan, Was ihm den Hals foll brechen ꝛc.“ 

Dieſes Stück aus jener Scene gehört offenbar hierher und bildete einen 

größeren Monolog des Aufidius, mit dem die jedenfalls großartig ge= 

plante Scene abgejchloffen haben mochte, während fie jett mit der 

haarfträubenden Aufforderung Goriolans an Mutter und Gemahlin: 
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„Erft trinken wir zuſammen,“*) wenn auch nicht geradezu -abjchliekt, 

jo doch dem ganz matten, charakterloſen Ende zuneigt. 

In der vierten Scene wird der Berfuch gemacht, und die Stim- 

mung zu jehildern, die in Rom herrſcht, während die Frauen fi im 

feindlichen Lager befinden; die ganze Scene ift trivial und obenein 

ohne Ende. Ebenſo zwecklos ift die fünfte Scene, in der Volumnia 

und die andern Frauen, von Senatoren, PBatriziern und Bürgern be- 

gleitet, mit Mufif über die Bühne ziehn. 
Mir ftehen endlich vor der jechsten (eigentlich dritten) und lebten 

Scene. Sie jpielt in Antium. Aufidius tritt mit Gefolge anf und 

jendet durch einen Boten ein Schreiben an den Senat, in welchem er 

Goriolan anklagt. Wir erfahren, daß Coriolan foeben durchs Tor der 

Stadt eingezogen ift und vors Volk zu treten gedenke, um fich zu recht- 

fertigen. Sowie der Bote fort ift, treten „einige Verſchworne von der 

Partei des Aufidius* auf. — Alſo eine Verſchwörung? Aber wir 

find ja bisher gar nicht von derartigen Dingen unterrichtet worden — 

wie gejchieht das? Ein Verſchworner fagt, daß das Bolf in jeiner 
Neigung zwiſchen Goriolan und Aufidius jchwanfe, daß einer bon 

beiden fallen müfje, damit der Überlebende das Erbe antreten könne; 

und Aufidius jhildert nun fein Verhalten zu Goriolan, wie er ihn 

bei jih aufgenommen ꝛc. Wie fommt das Stüd hierher, da doch die 

Verſchwörung ſchon auf dem Höhenpuntte fich befindet? Aber nun 

erinnern wir uns, daß wir Ähnliches am Anfang der fiebenten Scene 

de3 vierten Aufzuge3 vernommen haben, und wir erkennen, daß wir 

es hier mit einem Stüd jener faum angedeuteten Scene zu tun haben. 

Erſt die Fortſetzung unfrer Scene, in der beſchloſſen wird, Coriolan 

umzubringen, liefert den Anfang diejer legten Scene, die leider auch 

ganz verfümmert vorliegt. ES fehlt dem bedeutenden Vorgange (Er— 

Härung Goriolans vor dem Volke, Streit mit Aufidius und Ermordung 

Goriolans) vor allem der breite Atem. Weder Coriolan noch Audi= 

fidius wachen groß hervor; und wenn Goriolan jchließlih wie ein 

Kalb abgeftochen wird und die Verfchwornen jchreien: „Schlagt ihn 

tot, tot, tot, tot!” jo wirkt es eher komisch al3 tragiich. 

*) Es iſt interefjant zu jehen, wie wichtig dem „Bearbeiter“ das Trinken 
und Efjen gemwejen jein muß, da er e3 bei jeder Gelegenheit zur Geltung 
fommen läßt. 
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Aus dem noch Borhandnen erkennt man, daß hier am Ende eine 
großartige Paralleljcene zu der Marktjcene des dritten Aufzuges be= 

abfichtigt geweien: Aufidius macht Goriolan Vorwürfe, der ftolze, 
leidenschaftlihe Coriolan, der urjprünglih Willens gemwejen, ſich zu 

rechtfertigen (ähnlich wie im dritten Aufzuge, wo er fich hatte demütigen 

wollen), wird durch die Worte des Aufidius gereizt; die Leidenfchaft- 

lichkeit überfommt ihn jet wie damals; er bricht wieder in grandiofe 

Schmähungen aus, und fein ungezügeltes Verhalten treibt ihn jebt in 

den Tod, wie es ihn damals in die Verbannung trieb. 

Wie würde fich eine fo großartig ausgeführte Scene als zmeiter 

Höhenpunkt des gewaltigen Drama’3 ausgenommen haben?! Jetzt ift 
alles flüchtig, unfertig und daher plump und roh. 

Vergegenwärtigen wir uns jebt noch im aller Kürze den Bau 
de3 Drama’3, damit wir und gleich darüber klar mwerden, was fein 

jollte, und was unter der ftümpernden Fauft eines Barbaren ge= 

worden if. 

Erſter Aufzug. 

Erfte Scene: Auf dem Forum. (Menenius das aufgeregte 
Volk beruhigend. Coriolan und Menenius. Meldung vom Andringen 

der Volsker zc.) 
Zweite Scene: In Gorioli. (Aufidius und die Senatoren. 

Aufidius als dominierender Gegenſatz zu Goriolanus.) 

Dritte Scene: Im römischen Feldlager. (Marcius mit dem 

Namen Coriolan belehnt.) 

weiter Aufzug. 
Erite Scene: Bor dem Haufe de3 aus dem Kriege zurückge— 

fehrten Coriolan. (Yamilienjcene.) 
Zweite Scene: Auf dem Kapitol. (Coriolan wird zum Konful 

gewählt.) 
Dritte Scene: Auf dem Markt. (Die Stimmung des Volkes 

wird von den Zribunen gegen Goriolan gefehrt.) 

Dritter Aufzug. 

Erfte Scene: Im Senat. (Empörung Goriolans). 

Zweite Scene: In Coriolans Haufe. (Coriolan wird durch 
die Mutter bejtimmt, ſich zu demütigen.) 
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Dritte Scene: Auf dem Forum. (Verbannung Coriolans. — 
Abſchied — x.) 

Vierter Aufzug. 

Erfte Scene: Vor dem Haufe des Aufidius. (Aufidius er- 

hält Nahricht von der Verbannung Coriolans. Verbrüderung Goriolans 

mit Aufidius.) 

Zweite Scene: Jn Rom. (Goriolan ift mit Aufidius heran— 

gerüdt, allgemeines Entjeßen.) 

Dritte Scene: Im volskiſchen Lager, (Verſchwörung des 
Aufidius.) 

Zünfter Aufzug. 

Erfte Scene: In Rom. (Menenius wird bejtimmt, Coriolans 
Gnade erflehen zu gehn.) 

Zweite Scene: Im voläfifchen Lager vor Rom. (Menenius 

bittet um Gnade. Beeinfluffung Coriolans durch die Frauen. Monolog 

des Aufidius.) 

Dritte Scene: Antium. (Ermordung GCoriolans.) 

Da3 wäre nun das Ergebnis! 

Ich mill nicht behaupten, daß es in allen Einzelheiten voll 

fommen ift; aber das ift fürs Erſte Nebenſache: die Hauptfache bleibt, 

daß mir aus dem vorhandenen Unding von „Drama“ nun eine wirf- 

liche, wenn auch (bis auf einzelne zufammenhängende Stüde) troftlos 

verftümmelte, funftvoll aufgebaute Tragödie gewonnen haben; und ich 

glaube, daß wir uns diejes Ergebniffes nicht nur um der gejchändeten 

Manen Shafejpeares, fondern auch um unſres Gejchmades willen 
recht von Herzen freuen dürfen. 

Es drängt fi) und nur die Frage auf: wer kann der „Bear- 

beiter” des Driginal-Manuffriptes geweſen fein? Offenbar darf man 
den Herausgebern der „Folio“ das bunte Durcheinander, aus dem mir 

ung, bei Gefahr, den Berftand zu verlieren, mühjam zur Klarheit her- 
borarbeiten mußten, nicht zur Laſt legen. Wir find auf unjerm Wege 

nit nur im Einzelnen einem „oronenden Künſtler“ begegnet (ohne 

Zweifel demjelben, den Tſchiſchwitz im „Timon“ entdedte!), jondern 
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wir können auch jehen, daß die einzelnen Stüde meift ſehr „geſchickt“ 

unter einander ungefähr zu einem „Ganzen“ verbunden worden, wie 

es dem Bearbeiter, der feine Ahnung davon hatte, wie ein wirkliches 

Drama, ein Kunſtwerk bejchaffen fein muß, genügen mochte. 

Mer aber war dieſer Bearbeiter? Und Hat er ein fertiges 

Wert aus dem Nachlaffe Shakejpeares gewiſſenlos verftümmelt, oder 

unzufammenhängende Bruchſtücke, wie er fie gerade vorgefunden, aus 

Spekulation jo gut er es verftand, „einheitlich“ verbunden ? | 
Ich jehe mich vorläufig außer ftande, auf diefe Fragen eine 

Antwort zu geben, und befcheide mich zunächft mit dem von mir er- 
zielten Ergebnis. 



II. 

Nachdem wir und jebt einen kritiſchen Standpunkt für die Bes 

trachtung der Dramen aus dem Nachlaffe Shakeſpeares glücklich er- 

obert haben und nicht mehr die unantaftbare Heiligkeit derjelben zu 

fürchten brauchen, jo werden mir mit den andern Dramen, die mir 

auf ihren Wert no prüfen mollen, mweniger umftändlid verfahren 

dürfen. Auch wäre es möglich, daß das eine oder andre derjelben 

uns al3 ein „einheitliches“ Werk des Dilettanten, den mir in dem 

„Bearbeiter“ fennen gelernt, entgegenträte, welches vielleicht dort und 

hier fih einen künſtleriſchen Schmuck aus dem Nachlaſſe oder ſonſt 

woher angeeignet, aber als Ganzes doch jo zu jagen „aus einem 
Guſſe“ fein könnte; denn es ift nicht unwaährſcheinlich, daß unjer 

„Künftler” auch den Ehrgeiz bejeflen, felbft ein „Drama“ herzuftellen 

und ſich nicht nur mit der Verarbeitung andrer Werke oder Werk— 

bruchftüde zu begnügen. 

Da die drei Nömertragödien immer in ganz bejonderem Anfehn 
bei allen Shafefpearefreunden geftanden haben, fo ift es naheliegend, 

daß wir der eingehenden Prüfung des „Coriolan“ wenigſtens eine 

fnappe Durchficht der andern beiden Dramen folgen lafien. 

Ich mähle zu diefem Behufe zunächft 

Antonius und Llenpafra. 

Mir befinden uns in der erften Scene des erften Aufzuges im 

Palaft Eleopatras. Philo, ein Freund des Antonius, ſpricht fich 

gegen Demetrius über den Liebeswahnfinn des Antonius, mißbilli- 

gend aus, und fogleich treten, von einem Trompetenſtoß angemeldet, 



Antonius und Eleopatra in feierlihem Zuge auf. Offenbar handelt 

ſich's um eine wichtige StaatSangelegenheit; aber nein: Cleopatra fragt 

ihren Geliebten: „Iſt's wirklich Liebe, fag mir denn wieviel?” ; wo— 
rauf dann Antonius die zwar nicht recht pafjende aber doch eine richtige 

Betrachtung in fich ſchließende Antwort giebt: „Wo Liebe rechnet, ift 

fie bettelarm.” Kaum Haben nun die Beiden Gelegenheit gefunden 

fi in Gegenwart des Gefolges über ihre Liebe auszuſprechen, jo er— 

jcheint ein Bote, der wohl das Unpafjende der Situation empfunden, 

mit der Meldung, daß Botichaft aus Rom angelangt fe. „O Ber- 

druß! mach's kurz!“ ruft Antonius; aber Gleopatra will, daß er die 

Botihaft hören folle. Offenbar hat Antonius die Geliebte por Liebes- 

wahnfinn gar nicht gehört oder verjtanden ; denn er mendet ſich träu= 

merish zu ihr mit den Worten: „Wie nun, meine Liebe!” Doc 

Gleopatra befiehlt, daß man die Boten rufe; und Antonius, der noch 

immer nicht8 von Politik wiſſen will, erflärt jet: „Das Leben adeln 

heißt jo tun (er umarmt fie), wenn ſolch ein einsgewordnes Paar Und 

folhe zwei es können.“ Man follte nun erwarten, daß Cleopatra fi) 

entweder mit Antonius in den Strudel der Leidenjchaft ftürzen oder 

dem Geliebten zu bedenken geben werde, daß es doch ſelbſt für Fürſten 

unſchicklich ſei, fi vor aller Augen To zmeideutig zu umarmen und 

vom „einsgewordnen Paaren” zu reden; aber zu unjerm größten Er- 

ftaunen fchreit fie plöglih: „Maßloſe Falſchheit! Was wählt er Fulbia, 

wenn er fie nicht liebte? Die Törin ſchein' ich, die ich doch nicht bin; 

Antonius bleibt er ſelbſt.“ Antonius aber fucht fie zu bejchwichtigen 

und fragt ſchließlich: „Was bringt der Abend ?”, worauf Cleopatra 

erwidert: „Hör' die Gejandten,“ ſodaß Antonius zu dem Ausruf hin- 

geriffen wird: „Holde Zänkerin! ꝛc.“ Was er fpricht iſt an und für 

ich Schön, aber es wird in diefer Situation zum Unfinn, wie alles 

Andre. Indem er jet noch, man weiß nicht weshalb, ausruft: 

„Sprecht nicht zu uns“, geht er mit Cleopatra und dem Gefolge, wie 

er zwecklos gefommen, ohne Veranlaffung wieder ab, die Freunde Philo 

und Demetrius beftürzt zurüdlafjend. 
Die zweite Scene jpielt gleihfall3 im Palaft Cleopatras. Den 

Anfang bildet eine unflätig jcherzhafte Unterhaltung zwiſchen einem 

Mahrfager und einigen Dienern und Dienerinnen der Königin, bis 

diefe felbft auftritt, dringend nad Antonius fragt und Enobarbus 
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den Auftrag giebt, ihn zu ſuchen und herzubringen. Als nun plötzlich 

der Diener Alexas ruft: „Da kommt der Herr,“ der denn auch 

wirklich mit dem unvermeidlichen Gefolge auftritt, ſo vergißt Cleopatra, 

daß ſie nur ſoeben dringend nach dem Teuren verlangt hat, und ſagt: 

„Wir wollen ihn nicht anſehn. Geht mit uns“; worauf ſie dann mit 

ihrem Gefolge und dem Wahrſager abeilt. — Nun kann die Unter— 

haltung zwijchen Antonius und dem Boten ftattfinden, und wir be= 

wundern die Kunſt des „Dramatiter3“, der mit einem fühnen Zuge 

die ganze noch foeben bevölferte Bühne rein zu fegen wußte. — Der 

Bote berichtet jebt, dat Fulvia, Antonius’ Gattin, fi” mit feinem 

Bruder Lucius vereinigt habe, und daß beide von Octavius Gäfar 

aus alien getrieben morden. Antonius aber will „Schlimmres 

hören“; der Bote fträubt ſich; doch Antonius ift gegen alles gewappnet: 

„Vernimm, Wer mir die Wahrheit jagt, und ſpräch' er Tod, Ich 

hör’ ihn an, als ob er ſchmeichle“; und nun berichtet der Bote „Die 

harte Poft” *), daß Labienus Afien erobert habe; auch will er joeben 

einen Nachſatz mit „indes“ beginnen, doch Antonius unterbricht ihn, 

erklärt e3 für ganz berechtigt, daß man ihn fchelte, verabjchiedet den 

Boten und läßt nad) dem „Boten aus Sichon“ jchiden. Während 

diefer Bote geholt wird, hält nun Antonius den folgenden Monolog: 
„— Dieje ägyptiiche Yeljel muß. ich brechen, Oder in Wahnwitz unter- 

gehn.” — Ob deshalb ihn Cleopatra vorhin vielleicht nicht hat „ans 

jehn“ mollen?! — Jetzt erjcheint der Bote, und Antonius fragt: 

„Wer bift Du?” — „Fulvia, Dein Weib, ift tot,“ giebt diefer zur 

Antwort **. „Wo ftarb fie?” fragt Antonius ruhig; denn wir wiſſen, 
daß er fie nicht liebte. Der Bote antwortet das Notwendigfte und 

(äßt im übrigen das Schreiben reden, das er Antonius überreicht. 

Antonius, der dem Briefe gar feine Beachtung ſchenkt, entlaftet nun 

jein Gemüt in einem Monologe: „Da jchied ein Hoher Geift!* ruft 

er aus und fährt fogleih fort: „Das war mein Wunſch.“ Nun 

paufiert er einen Gedankenſtrich lang und verbreitet fi) dann darüber, 

daß wir oft zurückwünſchen, was wir verloren, und dab Fulvia nun 

gut fei, meil fie dahingegangen. Aber jchon Hat er der Trauer zuviel 

*) „This is stiff news“: dies iſt eine fteife (ftarre) Neuigfeit. 
**) Mer erinnert fich Hier nicht der unfterblichen Stelle in der „Bauber- 

flöte”: „Wo ift fie denn?” — „Sie ift von Sinnen,” 
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Spielraum gegönnt; daher ruft er unvermittelt aus: „Flieh'n muß 

ich dieſe Zauberkönigin ꝛc.“ — Ob nun dieſe Worte zu dem früheren 

kurzen Monolog gehören, oder jener zu dieſen Worten gehött — wer 

kann e3, wiſſen; nur ſoviel ſehen wir, daß die Betrachtung weder dort 

noch hier am Plage ift. — Auf einen Ruf erjcheint jeßt Enobarbus, 

um von Antonius ins DVertrauen gezogen zu werden. Wir miljen 

nämlich Schon, daß Antonius Ferſengeld geben will; aber Enobarbus 

rät ihm davon ab; Gleopatra würde augenblidlich fterben, „wenn fie 
nur das Mindefte davon witterte,“ denn er Habe fie „wohl zwanzigmal 

um geringerer Gründe millen fterben” jehn. Antonius begreift daS, 

denn „fie ift liſtiger als man's denken kann“, weshalb er zugleich 

bedauert, fie jemals gejehn zu Haben. Aber nun erinnert er ſich 

plößlich wieder der Geftorbenen; „Fulvia ift tot,“ bemerkt er. Eno— 

barbus will's nicht glauben: „Herr?“ fragt er. „Yulvia ift tot,“ 

wiederholt Antonius; und da nun Enobarbus erfchredt fragt: „Fulvia?“ 

antwortet Antonius betrübt: „Tot!“ — „Nun Herr, jo bringt den 

Göttern ein Dankopfer,“ fcherzt nun der wadre Enobarbus und giebt 

dem Witwer zu bedenken, daß er aus feinem „alten Weiberhemd ſich 

einen neuen Unterrod machen lafjen fünne”. Aber Antonius erwidert: 
„Die Unruhen, die fie mir im Staat erregt, Erlauben mir nicht mehr, 

entfernt zu fein.“ Und da Enobarbus noch immer nicht den Ernit 

der Situation begriffen, jo beruft ihn Antonius: „Genug der leichten 

Reden,“ und erklärt in einer verftändigen Auseinanderjegung, daß er 

notgedrungen nah Rom müffe, weil Sertus Pompejus das Meer be= 

herriche und Cäſar Troß geboten. Dann bemerkt er noch: „Viel 

brütet jet, was gleich dem Roßhaar nur erft Leben Hat, noch nicht 

der Schlange Gift;“ und indem er Enobarbus den Auftrag giebt, 

jeinen Hauptleuten eiligft die Meldung zu bringen, gehen fie beide 

ab und bejchliegen auf diefe Weife die Scene. 

Nun willen wir zwar noch immer nicht, wie die Sachen eigentlich 

ftehn: ob Cleopatra den Antonius liebt oder nicht, ob Antonius die 

Gleopatra liebt oder nicht, obwohl wir annehmen dürfen, daß das lebtere 

bei beiden der Fall ift, da fie ihm nicht anſehn wollte, und er die 

Zauberin fliehen will. Ebenjowenig wiſſen wir, was Antonius eigentlich 

will; jollte die Tatfache, daß Pompejus den Cäſar bedroht, ihn ange- 

trieben Haben, zu Cäſar zu eilen? Und was mag in dem Briefe ges 
Reichel, Shaleipeare-Litteratur. 6 
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ſtanden Haben, den Antonius zu leſen vergeſſen? — Aber miltler- 

weile find wir an die dritte Scene gelangt. 

Gleopatra fragt der Abwechslung wegen wieder nach dem Helden 

und läßt ihn ſuchen. Währenddes wird jie von einer Dienerin belehrt, 

daß fie nicht die rechte Art wähle, um Antonius zur Liebe zu zwingen 
— aljo die Sadhe hat wirklich einen Hafen, mie es jcheint. Jetzt 

fommt der Erjehnte und mwird von Gleopatra mit den Worten: „Ich 

bin verftimmt und krank“ empfangen. Antonius wendet fich übrigens 

nicht jogleih an die „Verſtimmte“; er jpricht vielmehr in ſich Hinein: 

„Es quält mich, meinen Borjaß ihr zu jagen.“ Aber al3 nun Gleo- 

patra ausruft: „Hilf, Charmion, mir hinweg, ich finte. — So kann's 

nicht dauern, feine Menjchenkraft fann das ertragen”, da. tritt Anto— 

nius teilnehmend zu ihr und will zu jprechen beginney: „Teure 

Königin . . .“; doch Gleopatra wehrt ihn ab: „ch bitte dich, fteh 
mir nicht fo nah!”, ſodaß der beſchränkte Mann ſich zu der Trage 

beranlaßt fieht: „Was giebt's?“ — Und nun — Melpomene mag 

wiljen, wie's fommt — überwindet Gleopatra plötzlich ihre Krämpfe; 

fie muß auf irgend eine Weife erleuchtet worden fein, denn fie beginnt 

nun zur Überraschung, nicht des Antonius, aber des Publikums folgender- 

maßen: „Ich jeh’ in diefem Auge gute Zeitung! Was fagt die Che- 

frau? Geh’ immerhin! — — — Was fann ich über dich? Der ihre 

biit du!“ — „Die Götter willen —“ entgegnet Antonius und will 

jih damit vermutlich erläuternd zum Publikum menden; aber es ift 

ja wirklich gleichgiltig, ob die Götter willen, wie der Unfinn zuſammen— 

hängt; wenn wir nur ficher wären, daß wir bei Alledem nicht auch 

den Berftand verlieren fönnten! — Gleopatra läßt den Unmenfchen 

übrigens nicht ausreden und fährt vielmehr fort zu toben: „Nie ward 

eine Yürftin ſo fchredlich je getäufcht. Und doch, von Anfang Sah 

ih die Falſchheit keimen.“ — „Teure Königin —”, beginnt Antonius 

neuerdingd und wird bon der Geliebten abermals überfchrieen: „Ich 

bitte dich, beſchön'ge nicht dein Gehn 2.” ; fie erinnert ihn zugleich 

an die Zeit, da „ihr ärmſtes Teil ein- himmliſches Gebild“ für ihn 

gemwejen, und behauptet, daß diejes auch jetzt noch der Fall jei, denn 

„ſonſt mwürdeft du, in diefer Melt der größte Soldat, zum größten 

Lügner.” — „Aber Fürftin —“ fo verſucht Antonius noch einmal 
zu Worte zu fommen; doch Cleopatra hat noch einen Trumpf auszu— 
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fpielen, fie ruft: „Hätt’ id) nur deine Zölle,*) Du follteft wiſſen, daß 

in Ägypten ein Herz war.” — Damit ift fie nun fürs Erxfte erſchöpft, 
und wir erwarten nun, daß Antonius jet endlich fragen werde, woher 

fie al’ das Schredliche erfahren; aber offenbar weiß er, daß er ebenfo 

draufzu zu jprechen pflegt; denn er Hält ihr, anfnüpfend an ihre Vor— 

twürfe, einen Vortrag darüber, daß die Verhältniffe ihn zwingen, nad 

Italien zurüdzufehren, und befchließt feine Rede mit den Worten: „Do 

was mir näher liegt Und auch zumeift mein Gehn entſchuldigen muß, 

Iſt Fulvias Tod.” Jetzt bäumt ſich Eleopatra wieder auf und ruft: 

„Wenn mid, das Alter auch nicht ſchützt vor Torheit, doch wohl vor 

Kindifchlein. Kann Fulvia fterben?“ Aber Antonius ift feiner Sache 
denn Doch gewiß und reicht ihr den Brief, der alles beftätigt. — 

„O falſche Liebe!” — bricht nun Gleopatra aus. — „Wo find die 

heil’gen Schalen, die das Naß der Trauer füllen jollte? Dein Er- 

icheinen bei Fulvias Tod zeigt deinen Schmerz um meinen !“- und wir 
bewundern die Kenntnis des menjchlichen Herzens, die der „Dichter“ 
bier offenbart. Ein Stümper würde ſich gejagt Haben: dieſe Gleopatra, 

die auf Antonius eiferfüchtig ift, den fie der Gattin abwendig gemacht, 

müßte entzücdt fein darüber, daß Antonius den Tod der Gattin jo 
leicht nimmt, weil dieſes ihr den Beweis liefert, daß er die Geftorbne 

nicht geliebt; wenn fie je Zweifel an feiner Liebe gehegt, jo müßte fie 

jet diefelben unterdrüden. Aber unfer „Künſtler“ verfteht es beffer; 

deshalb läßt er Cleopatra darüber jammern, daß Antonius Fulvia 

nicht bemeint — wie hätte er fie jubeln lajjen, wenn er unter dem 

furchtbaren Schlage zufammengebrochen wäre! — Antonius erjucht fie 

jest, „nicht mehr zu hadern“, und fährt dann freundlich fort: „Bereite 
dich, zu Hören, was ich für Pläne ſann; fie ftehn und fallen, Wie du mir 

raten wirft.“ — Aber der Unglüdlichen iſt jetzt alles gleichgültig: 

„Komm, Charmion, jehnür mi auf” — haucht fie, mwiderruft aber 

fogleich ihren Befehl: „Nein, laß nur, mir wird mwechjelnd ſchlimm 

und wohl, Ganz wie Antonius liebt.“ — Das wirft offenbar auf den 

Schaukelmenſchen, denn er jagt: „Still, goldne Fürftin! Gieb wahres 

Zeugnis feiner Liebe, die die Ehrenprobe hält.“ Aber Cleopatra kennt 

) „Inches“, was Tied mit „Sehnen“ überjegt; es könnte natürlich auch 
mit „Naſen“ überjegt. werden, da das Eine fo jchön und verftänblich ift mie 
da3 Andre. 
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ihre Leite! „Das lehrt mid Fulvia!“ ruft fie aus und giebt ihm 

den Rat, reiht Fräftig zu weinen und zu fagen, es gelte ihr. Antonius 
wird nun endlich ärgerlich und bittet fie, ihm micht länger zu reizen; 

aber ala Cleopatra ihr nedifches Treiben fortjebt, fieht er fich endlich 
zu den verwegnen Worten gezwungen: „Mär’ nicht Torheit die Dienerin 

deines Thrones, jo Hielt ich dich Für Torheit ſelbſt.“ Cleopatra beutet 

diefe „Zorheit” geiſtreich aus, bis dann Antonius, um die merkwürdige 

Scene zum Abſchluß zu bringen, bemerkt: „Laß uns gehn. Es flieht 
zugleich umd weilet unjre Trennung; denn du, hier weilend, gehft doch 

fort mit mir, Und ich, forteilend, bin doch ftetS bei dir. Hinweg.“ 

Man wird zugeben müflen, daß auch dieje Scene ein Meijter- 

ſtück ift und e3 bliebe, wern auch Gleopatra über die Anfichten des 

Antonius unterrichtet wäre, bevor fie ihm Vorwürfe macht. Freilich 

ſehen wir nicht ar, was Hier eigentlich vorgegangen; aber das hat 

am Ende nichts zu bedeuten. 

Die vierte Scene fpielt in Rom, im Haufe des Octavius Cäfar, 

den wir in einer Unterhaltung mit Lepidus (natürlich umgeben von 
„Gefolge”) antreffen. Die beiden Triumpirn fprechen über Antonius; 

Cäſar ift ſehr ungehalten und geht in feinem Zorne jo weit, zu be= 

haupten, daß Antonius „der Inbegriff von allen Fehlern, denen die 

ganze Menschheit Frönt“ fei. Al dann ein Bote meldet, was wir 

ion in der II. Scene gehört haben, daß Pompejus zur See herrſche 

und von der Menge begünftigt werde, jo eilen die Triumvirn ab, um 

ih „im Felde bliden zu laſſen.“ 

Die fünfte Scene fpielt wieder einmal bei Gleopatra, die ſich 

mit dem Hämling Mardian in Höchit bevenklicher Weiſe unterhält. 

„Ihr wißt, ich kann nichts tun” — fagt der alte Verfchnittne unter 

anderm — „was in der Tat nicht ehrſam wird getan. Doc fühl 

ich wilde Triebe und denfe mir, was Venus tat mit Mars.” Dod) 

Cleopatra will Derartiges nicht länger mit anhören und wendet ſich 
an die Charmion mit den anmutigen Fragen: „Wo mag er jeßt wohl 

jein? Steht oder fißt er? ꝛc.“ Da Charmion offenbar in Verlegen- 

heit kommen müßte, wenn fie antworten follte, fo ift e8 ein Glück, 
daß Alexas ‚auftritt, der Königin eine von Antonius gefüßte Perle 

und Botjchaft von ihm bringt, daß er entjchloffen jei, ihren Thron 
„mit Königreichen auszubauen”. Antonius ift alſo offenbar wieder ganz 
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der Alte, der nicht daran denkt „bie Feſſel zu brechen,“ follte er auch 
„im Wahnfinn untergehn“. Da num eine Liebe der andern wert ift, fo 
läßt Gleopatra fogleih „Schreibzeug” Holen, fragt, ob fie Cäſar'n je 

fo liebte wie den Antonius, befchließt, dem Teuren jeden Tag einen 

Boten zu fenden, und wenn fie auch Äghpten „drum entvölfern müßte“, 
und verlangt nochmals „Papier und Tinte” — womit denn der groß- 

artige Aufzug beendet ift. 

Der zweite Yufzug führt uns zunächſt nach Meffina. Bompejus 

tritt mit Menecrates und Menas auf, und wir erfahren zum dritten 

Mal, daß das Volk ihn liebe und er das Meer beherriche. Als nun 

gemeldet wird, daß Cäſar und Lepidus ſchon im Felde ſtehen, glaubt 

der Meerbeherrfcher es nicht. und wünſcht, daß Gleopatra Antonius 

immer fefter an ſich feſſeln möge, „Epicuräiſche Köche“ — ruft er 

aus — „laß ihm mit Brüh’n ftet3 rege Eßluſt jchaffen, Ihn Pflicht 

verfchlafen und verfchlemmen in Lethes Stumpffinn!” Aber nun meldet 

Barrius, daß Antonius im Anzuge fei; da muß Pompejus wohl 

tußig werden. Zwar verſucht es Menas, die Sache harmlofer darzu— 
ftellen; doch Pompejus läßt ſich nicht irre machen und bejchlieht, der 

Gefahr zu begegnen. 

Die zweite Scene fpielt im Haufe des Lepidus, der joeben Eno- 
barbus bittet, daß er Antonius zur Berföhnlichkeit ftimmen möge. 

Diefer fommt nun jelbjt von der einen Seite, während Cäſar mit zwei 

Getreuen don der andern Seite erſcheint. Es erfolgt jet eine köſt— 
liche Heine Begrüßungsfcene zwifchen den beiden Helden,*) und man 

erwartet, daß fie ganz gemütlich mit einander plaudern werden, Cäſar 

jedoh macht Antonius Vorwürfe, diefer verteidigt fih und fragt, was 

ihn fein Leben in Agypten angehe; worauf Cäſar ihn befehrt, daß 

die Sade ihn wohl angehe, weil er in Agypten Pläne gegen ihn 
geihmiedet. „Was meint Ihr mit Schmieden?” fragt Antonius und 

wird num darüber eingehend belehrt; fchließlich wird eine Verſöhnung 

angebahnt und vorgeichlagen, die Schweiter Cäſars, Octavia, mit 

Antonius ehelich zu verbinden, wogegen diefer nicht das Geringfte ein- 
zumenden hat, ſodaß Lepidus ein feierliches „Amen!“ jagen darf. Yet 

*) Cäſar. Willlommen in Rom! Antonius Habt Dank. Cäſar. 
Sept Euch. Antonius. Seht Euch, Herr. Cäſar. Nun! fo... (er ſetzt ſich). 



erfundigt fi Antonius noch in aller Eile nad Pompejus, erfährt 

wiederum, daß diejer das Meer beherrihe, und begiebt ji dann mit 

Gäfar und Lepidus, von Trompetenmufif begleitet, zu Octavia, Mäcenas, 

Agrippa und Enobarbus zurüdlafjend, die fih nun in heiterjter Weiſe 

unterhalten, bei welcher Gelegenheit Enobarbus die Begegnung zwiſchen 

Antonius und Gleopatra im wirklich ſchönen Verſen jchildert, ſodaß 

wir endlich einmal den Worten eines Dichters laufchen können. 

Die dritte Scene jpielt im Haufe Cäſars. Die Sade ift bereits 

in Ordnung; nad menigen einleitenden Worten wünſcht man fi 

„gute Nacht” und Antonius befindet jich albald mit einem Wahrjager 

allein, der ihm Übles verkündet und ihn vor Gäfar warnt. Antonius 

bericht ihn an, daß er da3 nicht noch einmal jagen folle; aber der 

Mann kennt doh nun einmal. die Zukunft, wiederholt daher feine 

Warnung und wird deshalb mit der Weiſung fortgeſchickt, Ventidius, 

der nad Parthien gefandt werden ſoll, herbeizurufen. Antonius hat 

nun Gelegenheit, zu monologijieren. „Zufall oder Kunft, Er jagte 

wahr.“ — fo beginnt er und endigt mit den Worten: „Fort nad) 

Agypten! Und ſchloß ich diefe Heirat mir zum Frieden, Im Oft wohnt 

meine Luft.” — Solch ein faljcher Patron! Und weshalb ift er denn 

überhaupt hergekommen, wenn er gleich wieder zu Gleopatra zurüd 

will? Und bildet er ſich ein, daß Cäfar ihn in Frieden laffen werde, 

wenn er feiner Schweſter davonrennt? Aber mer fennt das menjch- 
liche Herz! Jedenfalls hat die Scene ein Ende; und da in der vierten 

Scene nicht vorgeht, jo fünnen wir uns gleich zur fünften wenden, 

in der Gleopatra nad) Mufif verlangt („Ichwermütige Nahrung für uns 

verliebtes Volt“ !), aber ihren Befehl widerruft und darüber verhandelt, 

ob jie mit dem „Hämling Mardian“ fpielen jolle oder nicht. Aber 

um dieſer Dinge willen iſt natürlih die Scene nicht gejchaffen; die 

Königin foll vielmehr erfahren, daß Antonius fih mit Octavia ver- 

mählt habe; und fie erfährt eS denn aud. Es würde mich zu weit 

führen, wenn ich ſchildern wollte, mit welcher Kunſt fie dem Boten 

den furchtbaren Bericht jo zu jagen aus dem Munde herauszerrt, mie 

das unglüdlihe Weib dann raft und dem Ungetreuen fluchen möchte, 

aber e3 nicht vermag, mweil er „obſchon gorgonengleich von einer Seite, 

dod) Mars ift an der andern”; der freundliche Leſer mag ſelbſt an 

die Quelle treten. 
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Es folgt jeßt eine jechfte Scene, die in der Nähe von Mijenum 

jpielt. Von der einen Seite treten auf mit „Trommeln und Trom— 
peten” Pompejus und Menas, von der andern die Triumdirn mit 

Enobarbus, Mäcena3 und ihren Truppen. .E3 Handelt fih darum, 

daß die beiden Parteien mit einander einig werden. Die Triumbirn 

(Antonius ift natürlich noch nicht nah Agypten gelaufen, wir wir 
jehen) haben Pompejus den Vorjchlag gemacht, daß er das Meer von 

den Seeräubern befreien und Rom mit Weizen verſorgen jolle, wofür 

fie ihm Sicilien und Sardinien geben wollen; nachden des Breiteren 

darüber geiprochen worden und Bompejus erklärt Hat, daß er auf den 

Vorſchlag einzugehen gedenfe, macht Cäſar die Höfliche Bemerfung : 

„Seit ih Euch jah, feid Ihr verändert,” worauf Pompejus (der be= 

fanntlich das Meer beherrjcht, und dem alles Volk zuftrömt, ſodaß er 

Grund hat, vergrämt zu fein) erwidert: „Mag das Mißgeſchick auf 

meinem Antlitz jeine Redinung jehreiben; doch nimmer joll’3 in meinen 

Buſen dringen, Mein Herz zu unterjochen.” Da’ er ſich jo heldenhaft 

erweilt, jo ruft ihm Lepidus zu: „Seid willkommen!“; man bejchließt, 

den Vertrag zu unterzeichnen, und Pompejus ladet die Herren daher 

zur Tafel. ES wird nun Dies und Jenes geſprochen, bei welcher 

Gelegenheit Pompejus jagen will „Apollodorus trug . . .“; aber 

- Enobarbus fällt ihm erjchredt in die Rede: „O ftill davon! er tat's.“ 

— „Was?“ fragt nun Pompejus und Enobarbus meldet das Furcht— 

bare: „Er trug zum Gäfar eine Königin in Matragen.” — Uns fällt 

ein Stein vom Herzen; denn wir fürdhteten ſchon, etwas Schredliches 

hören zu müſſen. Endlich gehen die großen Herren ab, und Eno- 

barbus Hat nun Zeit ſich mit Menas über Antonius’ Heirat zu unter 

halten. Menas meint, daß Antonius jebt feſt an Cäſar gefettet jei; 

aber Enobarbus ift davon überzeugt, daß Antonius „zu feinem Fleiſch— 

topf Ägyptens zurüdtehren und feiner Liebe Ieben“ werde; worauf 

dann Menas, ſchnell umgeftimmt, erwidert: „So wird’3 wohl fommen,“ 

Die fiebente Scene fpielt an Bord der Galere des Pompejus; 

es wird gegefjen, getrunfen, gefungen, und die Heiterkeit ift allgemein, 

jodaß ſelbſt Antonius ſchlechte Wie A la Menenius („Coriolan“) 

macht. Aber damit der Heiterkeit die düftre Unterlage nicht fehle, jo 

müfjen wir ein Gejpräch zwiſchen Pompejus und Menas belaufchen, 

aus dem wir erfahren, daß Menas den Gaftgeber dazu bereden will, 
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das Schiff vom Lande ftoßen und die Triumbirn umbringen zu lafjen; 

aber wir wiſſen aus Plutarh, daß Pompejus darauf nicht eingeht, 

und der Aufzug jchließt daher nicht mit Blutvergießen, jondern mit 

„Zrompeten und Trommeln” und „Hoioh!“-Rufen. 

In der erften Scene des dritten Aufzuges erfahren wir in aller 

Kürze von Ventidius, daß er die Parther bejiegt Habe und nun nad) 

Athen wolle, um Antonius den Sieg zu melden. Die zweite Scene 

jpielt in Cäjars Haufe, wo Antonius und Octavia, die nad Athen 

abreifen wollen, von Gäjar Abſchied nehmen; die Ecene ift natürlich 

zwecklos, und man würde nicht willen, was fie joll, da der Alt ja 

auch ohne fie no immer 12 Scenen behielte, wenn man nicht jähe, 

daß es dem „Dichter“ darauf angefommen, einige Feinheiten zu Markte 

zu bringen. So läßt er Octavia zu Cäſar jagen: „O fieh nad 

meines Gatten Haus, und —“ fie bricht plöglich ab, fie kann's nicht 

über die Lippen bringen. „Was, Octavia?” fragt Cäſar bejorgt; 

und Octavia flüftert: „Ich ſag' es Dir ins Ohr.” Selbitverftändlich 

jagt fie ihm nicht$, oder doch wenigſtens nichts, was wir zu hören 

brauchen; fie tut auch nur jo, um Enobarbus Gelegenheit zu geben, 

eine Föftlihe Bemerfung zu machen. Er fragt nämlich den Agrippa: 

„Wird Gäjar weinen ?”, worauf Agrippa entgegnet: „Seht feine Bläſſe!“ 

jodaß nun Enobarbus großartig bemerfen fann: „Die wäre ſchlimm 

genug, wär’ er ein Pferd; So mehr für einen Mann.” Much er- 

fahren wir noch, daß Antonius bei der Leiche Cäſars „brüllte* und 

bei Philippi Tränen über Brutus vergoß und daß „er wirklich in 

dem Jahr den Schnupfen Hatte.” — Nachdem eine Trompete fic) 

vernehmbar gemacht, entfernen ſich die Herrichaften und wir befinden 

uns in der dritten Scene, in Cleopatras Balaft. Cleopatra hatte 

nämlich), al3 wir fie im zweiten Aufzuge zuleßt jahen, nach dem Boten 

jenden laffen, damit er ihr melde, von welcher Farbe das Haar Oc— 

tavias jei; und es ift daher ganz in der Ordnung, wenn fie ung 

jet mit der Frage entgegentritt: „Wo ift der Menſch?“ — Der 

Bote erjcheint nun und berichtet, daß Octavia nicht jo groß fei und 

leifer Spreche als die Königin. Dep freut fi) die Fürftin, und jus 

beind ruft fie aus: „Lang' kann er fie nicht lieben, Unmöglich! 

Zwerghaft, und die Stimme klanglos!“ Als fie gar noch erfährt, daß 

Dclavia „Erieche”, ift fie ganz überglüdlih und entläßt. den Boten, 



der ein jo „gutes Urteil hat“ huldvollſt. Es folgt dann noch ver— 

ſchiednes andre Geſchwätz der Art; und wir jehen jedenfalls, daß 

Gleopatra über die Untreue des Geliebten ganz beruhigt if. — End— 

ih befinden wir und nun in der vierten Scene, die in Athen, im 

Haufe des Antonius vor fih geht. Antonius erklärt feiner Gattin, 
daß er gegen Cäfar zu Felde ziehn müſſe, weil diefer ihm untreu ges 
worden, und jendet fie nad Rom, um dort al3 „Mittlerin“ zu wal— 

ten. — In der fünften Scene erfahren wir, daß Cäſar und Lepidus 

den Pompejus mit Glüd befriegt haben, daß Lepidus von Cäfar ins 

Gefängnis geworfen worden, und daß Antonius mit der Flotte Gäfar 

anzugreifen gedenfe. Sobald wir hierüber unterrichtet worden, ent— 

wickelt fich die jechfte Scene vor uns, die in Gäjars Haufe fpielt und 

wo unfrer die größte Überrafchung wartet. Cäſar, der offenbar gar 

nicht aus Rom fortgefommen ift, jehildert nämlich dem Mäcenas die 

Schandtaten, die Antonius in Mlerandrien bei Cleopatra begangen: 

„Dies tat er, und noch andres, Rom zum Hohn und Alerandrien — —“ 

— Sind mwir in der vierten Scene des erjten Aufzuges? Aber e3 

kann doc wohl nicht fein, denn Octavia tritt jeßt mit Gefolge auf und 

wird von Cäſar fofort mit den Morten begrüßt: „Daß ih Dich je 

Verſtoßne mußte nennen!” Octavia will nun aber feine Verftoßne fein 

und berichtet, daß fie fich nicht, wie der Bruder meinte, „hierherge- 

ftohlen“, jondern vielmehr aus freier Wahl gefommen jei. Doc Cäſar 

weiß das befjer, ihm „bringt der Wind von Antonius’ Tun die Kunde“ ; 
und fo verrät er denn der arglofen Schweiter, dag Gleopatra den 

Treulojen „zu ſich gewinkt“ Habe. Die Nachricht ift natürlich Furcht- 

bar, und wir finden e3 begreiflih, wenn Octavia in die Klage aus— 

bricht: „Ach, ich Armſte, in deren Herz fich zwei Freunde teilen, die 
bittre Feindichaft trennt.” Aber Cäfar Heißt fie nun verſchiednemal 

„willflommen“ ; und nachdem Mäcenas auch ſeinerſeits erzählt hat, 

was Octavia ſchon von Cäſar vernommen und Octavia, offenbar un— 

überzeugt, gefragt hat: „Herr, ift es jo?“ mird fie nochmals von 

Cäſar begrüßt und getröftet, womit denn auch dieje wundervolle Scene 

ſchließt. — Die fiebente Scene führt uns ins Lager des Antonius, 

Zunächſt erbliden wir Cleopatra im Gejpräd mit Enobarbus, der es 

nicht gerne fieht, daß die Geliebte des Feldherrn fich im Lager be= 

findet, um diefen „Herz und Hirn und Zeit zu entwenden“; dann 
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kommt „der Imperator“ ſelbſt, wundert fich zunächſt, daß „er“ ſo 

ſchnell „das Joniſche Meer durchſchneiden und Toryn nehmen konnte“ 

und entſchließt ſich ſofort, Cäſar (der Name wird natürlich nicht ge— 

nannt) zur See anzugreifen. Enobarbus möchte davon abraten, aber 

Antonius will, und entſchloſſen verläßt er mit Gleopatra (dem ge— 

liebten „Fleiſchtopf“) und den andern die Bühne, nur Candidius und 

einen Soldaten zurüdlafend, aus deren Unterhaltung wir die Neuig- 

feit vernehmen, daß Antonius in den Banden Cleopatras Tiegt und 

dak Cäſars Truppen von Taurus geführt werden. — Es folgen nun 

die achte, neunte und zehnte Scene, die wir der Einfachheit wegen 

gleich zujammenfafien mollen. Zunächſt erjcheint Cäjar mit Taurus 

und giebt ihm den Rat, nicht eher zu Lande zu jchlagen, bi3 die See— 

ſchlacht entjchieden; dann eilen beide ab, um Antonius und Enobarbus 

Plab zu machen; diefe räumen dann ebenfalls die Bühne, ſodaß 

Gandidius und Taurus mit „Zandtruppen“ an uns vorübereilen kön— 

nen, mährend Hinter der Scene „das Getöfe einer Seeſchlacht“ ver— 

nehmbar wird ; und gleich darauf ftürzt Enobarbus entjeßt hervor und 

Schreit in die Luft hinaus, daß „Nayptens Admiral mit allen Sechs: 

zigen” die Flucht ergriffen „und das Ruder geehrt“ habe. Jetzt kommt 

Scaurus und ſchreit: „Götter und Göttinnen! Der ganze Rat des 

Himmels !*, und Enobarbus fragt verwundert: „Mas bewegt Dich 

fo?" Nachdem er num vernommen, was er bereit$ weiß, gefteht er 

denn auch ganz ehrlich ein, daß er alles gejehn und daß fein „Auge 

erkrankte”, als es geſchah. Schließlich erſcheint Candidius und erzählt, 

daß Antonius die Flucht ergriffen und nach dem Peloponnefus geeilt 

fei. „8 jo meit? Dann wirklich gute Nacht!” ruft Enobarbus 

aus, erklärt aber, dem „wunden Glück“ feines Herrn folgen zu mollen, 

womit denn die Sade für diesmal erledigt ift, ſodaß mir in die elfte 

Scene und mit ihr wieder in den Palaft Gleopatras eintreten können. 

Antonius ift wie gebrochen; er heißt feine Diener, ihn zu fliehen und 

mit Cäſar Frieden zu machen (die Diener!); unmittelbar darauf aber 

Ihränkt er jein Erjuchen felbft ein und bittet, fie möchten ihn nur 

„ein wenig lafjen“, er tolle ihnen dann „augenblids folgen” — 

offenbar Hat der furchtbare Schlag ihn um den Verftand gebradt; 

aber freilich, er war früher auch ſchon jo! Nun tritt Gleopatra mit 
ihren Dienerinnen auf und ruft, da fie den Geliebten fißen fieht 
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„Laß mich niederfigen! o Juno!“ - „Nein, nein, nein, nein!“ ſchreit 

plögli Antonius, und es entwidelt fih darauf eine ſehr Hübfche 

Unterhaltung, in der Antonius dem „Fleiſchtopf“ Vorwürfe darüber 

macht, daß feine „Herzenzfibern an ihr Steuer gebunden waren”, jo 
daß Eleopatra demütig um „Berzeihung!” zu bitten fi) veranlaßt 

fieht. Glüdlicherweife ift der Sturm fofort vorüber; Antonius bittet 

die Geliebte, ihn zu Tüffen, und verlangt nah Wein und. Speife — 

mit einem Worte, es ift in Alerandrien wieder ganz gemütlich. Aber 

das berühmte Liebespaar foll fich feines Glüdes nicht lange mehr er— 

freuen; denn ſchon in der zwölften Scene hören wir von Gäfar, daß 

er dem Geſuch des Wollüftlings, ihm entweder in Ägypten leben oder 
„zwilchen Erd’ und Himmel al3 Bürger von Athen atmen zu lafjen“, 

nicht mwillfahren könne, dagegen Gleopatra begnadigen werde, wenn fie 
dem Entehrten das Land verſagen oder das Leben nehmen tolle. 
Sobald der Gefandte fort ift, wird Thyreus nach Ägypten gefandt, 

und mir befinden uns in der dreizehnten Scene, leider ſchon der letz— 
ten des großartigen Aufzuges, wieder in Cleopatras Palaſt und dürfen 

nun wohl auf Schredliches gefaßt fein. Zunächſt erbliden wir die hohe 

Frau im Gejprädh mit Enobarbus und erfahren die Neuigfeit, daß 

Antonius damal3 „jein Gelüft zum Herrjcher der Vernunft” gemacht, 

und daß ihnen jetzt nichts andres übrig bleibe als „Denken, — ſter— 

ben“. Dann erjcheint Antonius, von Euphronius begleitet, und meldet 

der Geliebten, daß Cäfar „ihre Wünfche bis zum Rande mit Fürften- 
tümern anfüllen“ werde, wenn fie ihm das „ergrauende Haupt“ des 

Geliebten zufchiden wolle. „Herr, Euer Haupt?“ fragt Cleopatra na= 
türlich erjchredt ; doch Antonius giebt ihr feine Antwort, jondern 

wendet fi zu Euphronius mit dem Auftrag, Cäſar zu melden, daß 

er fih ihm Schwert gegen Schwert gegenüberftellen möge; weil er 

indeflen offenbar hinter der Scene etwas verrichten will, jo bemerft 

er: „Ich will es jchreiben“ und geht wieder gemütlih von dannen. 

Bald darauf meldet ein Diener „Botichaft vom Cäſar!“ — „Wie? 

Sp ohne Form?“ ruft die Königin überrafht und giebt dann den 

Auftrag, den Boten einzulaffen. Bevor. nun der Bote eintritt, 

Ipriht Enobarbus ein wenig zu fich ſelbſt und bejchließt, Antonius 

treu zu bleiben, um „einen Pla in der Gejchichte zu ernten”. Nun 

erfcheint Thyreus und berichtet, daß Cäfar den Matel an Gleopatras 



Ehre beflage, da fie fih „aus Neigung minder al3 gezwungen“ mit 

Antonius verbünde. „Er ift ein Gott und fieht die Wahrheit, Nicht 

verfchentt ward meine Ehre, Nein, erobert,“ beftätigt Cleopatra, ſodaß 

Enobarbus davon betroffen wird und fih mit den Worten: „Das 

genau zu wiſſen frag’ ich Antonius“ entfernt. — Seht find Gleopatra und 

Thyreus allein — mie bedenklich! Ein Mann und ein Weib! — 

da lauert entjchieden ein Unheil, ſonſt hätte der Dramatifer der Sache 

nicht diefe Wendung gegeben. Und in der Tat — Thyreus bittet um 

die Gunft, die Hand küſſen zu dürfen, auf der, nad Gleopatras eignen 

Worten „der Vater de3 Octavius Cäſar oft die Lippen ruhn ließ, als 

regnet’3 Küſſe“; Cleopatra mag e3 dem Edlen nicht verweigern — 

natürlich tritt jet Antonius mit Enobarbus auf, fieht das Entjegliche 

und ruft: „Ha! Zärtlichkeiten! bei dem Donnret Zeus, Wer bift du, 

Menſch?!“ Sobald der Bertreter ih zu erkennen gegeben, befiehlt 

Antonius ihn peitfchen zu laffen. „Und wären's zwanzig Hauptvajallen 

Cäſars“ — ruft er aus — „wenn fie jo frech wären, mit der Hand 

bon der da — “kurz und gut, Thyreus wird abgeführt und Gleopatra 

bon dem mwütenden „Gefallnen” gründlich ausgejcholten, „Irwiſch“ und 

„ein kaltgewordner Biffen auf Cäſars Teller” genannt, jodaß wir e3 
begreiflich finden, wenn die Geſchmähte ausruft: „Was foll mir das?“ 

— Alsbald wird Thyreus zurüdgebradht; er hat feine Hiebe fort und 

wird zu Cäſar gejfandt, daß er ihm fein Erlebnis melde. Dann 

Ihmollt Antonius mit „der da“ weiter, erklärt ſich aber zuletzt für 

„befriedigt“, als Gleopatra ihm mit turmhohen Phrafen verfichert, 

daß fie gar feine Neigung für Cäſar verfpüre, und behauptet plöblich, 

daß das Landheer rühmlich ftandhalte und die zerjtreuten Schiffe 

gegen Gäjars Flotte fich wieder vereinigt haben. Die Situation ift 

alfo wieder jo freundlich wie möglich; daher joll denn auch Wein 

fließen „die Mitternacht noch einmal fortzufpotten!”; Cleopatra be= 

teuert: „’3 ift mein Geburtstag”, und wonnetrunfen eilt Antonius 

mit ihr und dem Gefolge ab, Enorbarbus allein zurüdlaffend, dem e3 

mit dem „Platz in der Geſchichte“ doch eine unfichre Sache zu fein 

ſcheint, weshalb er „finnt, auf melde Art er den Helden verlafjen 

mag“ — momit denn der Höhepunkt der Tragödie erreicht if. 

Die erjte Scene de3 vierten Aufzuges führt uns ins Lager Cäſars. 

Gäjar Hat den Brief Antons erhalten; er ift empört über die Behand- 
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lung des Thyreus, macht ſich luſtig über des „alten Raufbolds“ Her— 

ausforderung und beſchließt, ihn ſofort anzugreifen. Nachdem er noch 
befohlen, daß man dem Heere „ein Mahl“ geben ſolle, verwandelt ſich 

die Scene und wir befinden uns wieder bei Cleopatra. Antonius, 

Cleopatra, Enobarbus, der noch nicht ſchlüſſig geworden iſt, und das 
bekannte „Gefolge“ treten auf. Antonius will den Gegner morgen zu 

Waſſer und zu Lande angreifen und fragt Enobarbus, ob er auch 
„brav einhau'n“ werde, ſodaß dieſer begeiſtert ausruft: „Ich fecht' und 

ſchreie: Alles oder Nichts!“ Antonius ermuntert nun ſeine Umgebung 

neuerdings mit der Mahnung: „Laßt die Nacht uns froh verſchmauſen;“*) 

da treten ermige Diener auf und Antonius, der nun wieder ganz ver— 
grämt erſcheint, beginnt damit, anfnüpfend an die neunte Scene des 

dritten Aufzuges, von feinen Getreuen Abfchied zu nehmen, worüber 

Cleopatra natürlich betroffen ift, aber fofort von Enobarbus mit der 

Verſicherung beruhigt wird, daß das Verhalten des Helden „eine Grille“ 

jei, „die der Gram der Seele aushedet.” Natürlich ift bald alles ge- 

rührt, und ſelbſt Enobarbus „riecht Zwiebeln.” Aber nun wird der 

ganze Scherz offenbar: „Ha, ha, Ha!“ lacht Antonius auf, denn er 

hat ja den Freunden „nur Troſt zufprechen” wollen; und fo bejchliekt 

er denn die Scene mit der erneuten Aufforderung, daß man „sum 

Mahle fommen und alle Sorgen ertränfen” möge. 

Es folgt jeßt eine ganz zweckloſe dritte Scene, die von einigen 

Wachtſoldaten und „Hobven hinter der Scene”. belebt wird, und ſowie 

diefelbe fich abgejpielt hat, befinden wir uns natürlich in der vierten 

Scene und wieder im Palaft Eleopatras. Antonius läßt fich gerade 
die Rüftung anlegen, Gleopatra Hilft und der Held kann nun endlich 

mit feinen Getreuen in den Krieg ziehn. 

In der fünften Scene vernehmen wir dann, daß Enobarbus 
wirklich auf „den Pla in der Gefchichte” verzichtet hat und zu Cäſar 

übergegangen ift; und es ift ganz in der Ordnung, daß wir in der 

nächften Scene dem fchlechten Kerl: begegnen, der ſich indeſſen „bitter 

lich anklagt“ und behauptet, „nie wieder froh werden“ zu können, und 

ichließlih, als er erfährt, daß Antonius ihm fein Gepäd habe nad): 

*) Mar ficht, ohne Trinfen und Effen geht es Bei unferm „Künftler“ 
nicht ab. 



= DE 

jenden laſſen, fih den „größten Böſewicht“ jchilt und entſchloſſen ift, 

den „Ihmugigften Graben“ aufzufuchen, weil dieſer feinem „lebten 

Lebensakt am beiten zieme.“ 

Ergriffen wie wir find, gleiten wir in die fiebente Scene, in der 

wir erfahren, daß Antonius gegen Gäfar im Borteil ift, ſodaß er in 

der achten Scene als Sieger über die Bühne ziehen kann, der von 

feiner „Nachtigall“, die ihm jelbftverftändlich mit Gefolge entgegen- 
fommt, Liebevoll begrüßt wird. " 

Sn der neunten Scene nimmt Gnobarbus, da er offenbar den 

„Ihmusigften Graben“ nicht hat finden können, Gift. Wir wiffen 
noch immer nicht, was diejer alte Dummkopf eigentlich in der Tragödie 
joll; aber wenn wir jebt die zehnte Scene erleben, jo ahnen wir, daß 

die ganze Enobarbus-Epijode doch einen tiefen Sinn gehabt. Er war 
treulos und mußte fterben — aud Antonius ward feiner Octavia 

untreu; es mird ihm nicht beifer gehn. Und rihtig; jo glücklich er 

no in der achten Scene war, jebt hat fich alles zum Unheil gewandt. 

„Alles Hin! Die ſchändliche Ägypterin verriet mich!” mit diefen Worten 

ftürzt er auf die Bühne und flucht der „Allerwelt3-Buhldirne“, daß 

fie ihn „dem Knaben verfauft.” Nun kommt die nichtsahnende Eleo- 

patra, um fi nad dem Befinden des Helden zu erkundigen; aber 

Antonius jehreit ihr entgegen: „Blendwerk! Heb’ di von mir!“ 

Gleopatra ift natürlich überrafcht und fragt: „Was füllt den Freund 

mit Wut auf die Geliebte?" Doc der Freund wirft ihr jo furchtbare 

Schimpfreden ins Geficht, daß fie, ohne ein Wort zu fagen, davon 

läuft und Antonius „der Here“ nachrufen muß, daß fie fterben ſolle. 

Jetzt find wir alſo im Tragödienfahrwaſſer; denn auch Gleopatra be= 

Ichließt in der elften Scene, vorgeben zu lafjen, daß fie fich ſelbſt er— 

ftochen, um zu erfahren, wie Antonius die Nachricht aufnehmen werde. 

Und wie nimmt er es in der zwölften Scene auf? Noch joeben hat 

er aufs neue der Schlange gefluht und gejchworen, daß fie fterben 

müfje — aber al3 er nun hört, daß die Verräterin die Schuld ges 
büßt, da bricht er zufammen. „Alſo tot? Eros, entwaffne mich, des 

langen Tages Arbeit ift getan, Ich geh’ zur Ruh.” Dann bittet er 

den Eros, das Schwert zu ziehn, damit er fih, um der Schande zu 

entgehn, hineinſtürzen könne. Aber Eros iſt deſſen nicht fähig; er 

ſtößt fich vielmehr jelbjt das Schwert in die Bruft, jo daß Antonius 
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zum eignen Mörder werden muß: Es ift-jedocdh bei feiner Sehnſucht 

nad der vorangegangenen Geliebten begreiflih, daß ihm die Hand 

zittert; ex erfticht fich zwar, aber leider nicht ganz. — „Was?“ — 

ruft er entjegt — „Nicht tot? — nicht tot? Wache!” — Nun kommen 

zwei Soldaten, beklagen ihn, laufen aber gleich wieder fort, damit ein 

gewifjer Decretas das Schwert des Antonius ftehlen fann, um es Cäſar 

zu bringen. Endlich erjcheint Diomedes, um zu melden, daß Cleopatra 

nur gejcherzt Habe; doch nun ift es „zu jpät!“ und Antonius muß 

ih als Halbtoter zu Gleopatra „ins Grabmahl” tragen lafjen. 

In der dreizehnten Scene fit nun die untröftlihe Königin oben 

in ihrem Grabmahl, und da nun Antonius herbeigetragen wird, fie 
aber nicht zu ihm Hinuntergehn will, jo muß er ſchon zu ihr Hinaufge= 
zogen werden, mas denn auch gejhieht. „O Charmion, Hilf,. Hilf, 

Iras, Helft Freunde, unten, zieht herauf ihn!” ruft fie mit tränener— 

ftidter Stimme; doch jo jchnell geht das nicht, und Antonius bemüht 

fich, ihre Unruhe zu befänftigen: „Ein Weilchen laß ich den Tod noch 
warten, bis ich bon viel taufend KHüffen dir den armen legten auf 

deine Lippen drüdte.“ Uber Cleopatra mag jo etwas wie einen Vor— 

wurf aus Antonius’ Worten heraushören, denn fie jagt: „O teures 

Herz, vergieb! ꝛc.“ Antonius wird e3 bei Alledem nicht beifer und fo 

haucht er denn: „O ſchnell, ſonſt bin ich Hin“, ſodaß nun endlich mit 

dem Hinaufziehn Ernft gemacht wird. Auch die Geliebte Hilft und 

ruft plötzlich: „O jeltfam Spiel! Wie ſchwer du wiegſt, Geliebter I“ 

— Moher mag das kommen? denken wir: vielleicht weil Antonius 
halbtot ift? Aber nun löft Gleopatra jelbft das Rätſel: „All' unfre 
Stärke ging in Schwermut unter; das mehrt die Laft.” Ah jo — 

das ift allerdings begreiflih. Jetzt ift Antonius endlih oben und 

verlangt nad) Wein, damit er noch reden könne; aber Gleopatra will 

jelbft reden, muß jedoch Antonius das Wort gönnen, der dann endlich 
jeinen Geift, oder was in ihm lebendig geweſen fein mag, aufgiebt. 

Somie dieſes geſchehn ift, bricht Gleopatra in Klagen aus, fällt in 

Ohnmacht, rafft fich aber fogleich wieder auf und geht mit der Ver— 
fiherung ab, daß fie „nad Römerart zu tun wiſſen werde.“ 

In der erſten Scene des fünften Aufzuges erfährt Cäfar, daß 

Antonius ſich getötet hat; natürlich mweiht er ihm einige bedeutende 

Worte und fragt dann nach Dolabella. Als feine Umgebung ebenfalls 
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nach dem Vermißten ruft, ſagt der Held: „Laßt ihn, denn eben jetzt 
beſinn ich mich, wozu ich ihn gebraucht; er muß bald hier ſein;“ und 
ehe wir noch fragen können, was dieſe unnützen Redereien, denen wir 
bei jeder Gelegenheit begegnen, eigentlich bedeuten ſollen, befinden wir 

uns bereits im Grabmal der Cleopatra, die ſoeben eine kurze Rede an 

ihre Dienerinnen richtet. Jetzt tritt Proculejus auf und kündet ihr 
heuchleriich die Gnade Cäſars an, aber Gfeopatra traut der Sade 

nicht und will fich erftehen; zum Glüd fällt Proculejus ihr in den 

Arm und eilt hinweg, um dem Feldheren zu melden, daß Gleopatra 

fterben wolle. Endlich erſcheint Gäfar felbft, um nad) der Gefangnen 
zu ſehn, die er gern am Leben erhalten möchte, daher läht er fie denn 

bald mieder allein, damit ein al3 Bauer verfleideter Clown ihr zwei 

giftige Schlangen bringen kann. Doch die Königin foll nicht allein 

fterben; zunächſt giebt fie der guten Iras „die lebte Wärme ihrer 

Lippen”, ſodaß das Mädchen augenblidiih umfällt und ftirbt. „Dies 

beihämt mich!” ruft Cleopatra; fie fett fich daher jchnell die Schlangen 

an die Bruft und mit einem „Was wart’ ich noch?“ entſchwebt ihre 
Seele zum Geliebten, jodaß Cäſar nur noch einen Leichnam borfindet. 

Aber al3 großmütiger Mann giebt er den Befehl, daß das „berühmte 

Paar“ gemeinfam bejtattet werden jolle, womit denn die Tragödie ihren 

Abſchluß findet. 
Und das ift das Werk, von dem Goleridge behauptete, daß Shake— 

ſpeares Genialität in ihm fich aufs großartigfte befunde, in welchem 

alle Kenner die „äußerjt feine Charakterzeichuung“ bewunderten und 

an das ein jo unerbittlicher Verächter aller neueren dramatischen Be— 
ftrebungen, wie der Freiherr von Dingelftedt, die größte Pracht der Aus— 

ftattung verſchwendete, um e3 zu einer Perle des Burgtheaterrepertoires 
zu machen! — — 

Auch Hier glauben wir an einigen Stellen die Hand Shafejpeares 
zu erfennen; aber da3 Durcheinander und der dilettantifche Blödfinn 

herrſchen jo vollitändig, daß es zu einer Unmöglichkeit wird, die paar 

Verſe in einiger Ordnung zufammenzufuchen; wen es reizt, der mag 
auch an diefem „Rohfilber” zum Affineur werden, ich verzichte darauf 

und wende mich daher gleich zum 



Cälar. 

Vom eriten Aufzug Hat der Bearbeiter folgende Stüde vorge- 

funden: Die zweite Hälfte der erften Scene von da ab, wo Marullus 

beginnt: „Warum euch freun? ꝛ⁊c.“ Was vorhergeht ift im allgemeinen 

zu platt, als daß es Shatejpeare zugejchrieben werden dürfte; möglichen- 

fall3 aber hat die Scene vollftändig vorgelegen, wie die einzelnen Berje 

e3 vermuten lafjen, und der Bearbeiter hat nur die Sache etwas „ver= 

bejjert“ umd „luſtiger“ gemacht. *) — Dann die zweite Scene bi! zum 

Auftreten Cascas, der uns duch Caſſius vor feinem Auftreten als 

eine „herbe” Natur, nach feinem Fortgehn als „rauf von Art“ gefenn- 

zeichnet wird, im jeiner Scene ſich aber al3 eine Art von Clown vor— 

führt, der von dem bedeutjamen Vorgang, wie Marc Anton Cäfar 

dreimal die Krone angeboten und dieſer fie jedesmal zurückgewieſen, 

wie bon einem trivialen Schwan berichtet. Ihr bejonderes Gepräge 

befommt diefe Scene dadurd, daß vom Eſſen die Rede it. Nachdem 

Gasca jeine Scherze beendet hat, fragt hn Caſſius, ob er Heut abend 
bei ihn jpeifen wolle; Casca jedoch, der ein luſtiger Bruder und gern 

gejehener Geſellſchafter ift, muß leider ablehnen, da er „ſchon verjagt“ 

fei. Nun möchte Caſſius ihn „zu morgen mittag“ einladen und hier 

gegen hat der „rauhe“ Gasca denn nichts einzumenden ; Gafjius ver— 

ipricht, ihn erwarten zu wollen, und mit einem ſtrengen „Zut das!“ 

entfernt jich der „herbe” Mann, s 

Die darauffolgenden Worte des Brutus: „Was für ein plumper 

Burſch ift dies geworden! Er war voll Feuer ald mein Schulgenoß“ 

Hingen echt und find urfprünglich vielleicht von Cäſar gefprochen worden ; 

im Munde des Brutus paſſen fie nicht und hier find fie obenein gar 

nicht am Plabe; aber der Bearbeiter brauchte fie al3 eine Art Moti— 
bierung für einen gaſtronomiſchen Scherz. Er läßt nämlich Caſſius 

bemerken: „Dies rauhe Weſen dient gejundem Witz Bei ihm zur 

Brühe; e3 macht, daß der Leute Magen feine Worte mit befjrem Appetit 

verdaut;” was dann der edle Brutus mit einem: „So ift es auch“ 

*) Da e3 zu weit führen würde, wenn ich auch jet noch mehr ala ent- 

jcheidende Andeutungen geben wollte, jo muß ich auch Hier den Leer, bem e3 

in jedem einzelnen Galle um Genaueres zu tun ift, erjuchen, ein Eremplar 

be3 „Eäjar” zur Hand zu nehmen, um jelbit zu prüfen. 
Reichel, Shakrfpeare-Litteratnr. 7 



beftätigt. Nachdem fie dann eine Zujammenkunft für den nächſten 

Tag verabredet, entfernt fi Brutus. Der nun folgende Monolog 

des Gaffius: „Gut Brutus, du bift edel zc.“, der jo, wie er vorliegt, 

eigentlich Unfinn enthält,*) läßt auf eine fünftlerische Vorlage ſchließen; 

jedenfall3 hat der Bearbeiter jein Gepräge nicht ganz verwiſchen können. 

Die dritte Scene hat der Bearbeiter wie es ſcheint vollftändig 

vorgefunden; aber auch fie ift dur Einfchiebjel und Anhängjel ent- 

ftellt und kommt nicht zur Entwidlung. Die erſte „Reftauration“ 

beginnt mit den Worten Giceros: „Kommt Cäſar morgen auf das 

Kapitol“ und endigt mit Cascas „Gicero, lebt wohl!" Die zweite 

„Reltauration“ erjtredt jich auf die ganze Partie vom Auftreten Cinnas 

bis zum Ende des Aufzuges; Hier ift alles jchwerfällig, trivial und 
bertvorren. 

Der zweite Aufzug bietet ebenfalls nur ungeſchickte Verarbeitungen 

borgefundener Bruchſtücke. Der Monolog des Brutus im Anfang der 

erften Scene: „Es ‚muß dur jeinen Tod geſchehn zc.“ erinnert in 

jeiner Yallung an den Monolog des Caſſius und deutet, wie dieſer, 

auf ein geordnete Vorbild Hin; und wenn wir an die Stelle gelangen: 

„Der Größe Mißbrauch ift, wenn von der Macht fie das Gewiſſen 

trennt: und um von Gäjar die Wahrheit zu geftehn, **) ich jah noch nie, 

daß ihn die Leidenschaft mehr beherricht als die Vernunft“, jo werden 

wir nicht fehl gehn, wenn wir annehmen, daß diefer Monolog eigentlich 

gar fein Monolog ift, daß die ganze Rede im Kreife von Feinden 

Gäjars und zu feinen Gunften gehalten werden follte. — In der ganz 

unentwidelt gebliebenen Verſchwörungsſcene ift nur wenig vom Original- 

tert erhalten geblieben; echt ift natürlich die Nede des Brutus mit der 
wundervollen Stelle: „Laßt Opferer uns fein, nicht Schlächter, Cajus.“. 

Alles Übrige ift trivial; jo, wenn Brutus ſich von Lucius „eine Kerze 
ins Lejezimmer“ bringen oder einen „Kalender“ holen läßt; wenn er 

beim Nahen der Verſchworenen zu fich jelbft jagt: „Verſchwörung, 
ſuche feine (Höhle, um ihr „ſchnödes Antlitz“ zu „verlarven“). In 

*) Er jagt unter anderm: „Cäjar iſt feind mir, und er liebt den Brutus. 

Dod wär’ ic Brutus und er Caſſius, er jollte mich nicht lenken.” Hier fehlt 

ein Vorderſatz, der diejer Bemerkung erſt einen Sinn geben würde. Übrigens 

paßt die Bemerkung gar nicht hierher, 

**) Wem will er fie gejtehn? Dem Publitum? 
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Lächeln Hülle di, in Freundlichkeit! Denn träteft du auf in ange 

borner Bildung, (!) jo wäre der Erebus nicht finfter genug, vor Arg— 

wohn did zu hüten“ (Nun, darauf könnt's die Verſchwörung 

Ihon ankommen laſſen! Wenn die offne Verſchwörung nur „Argwohn 

weckt“ und nicht verfolgt, unterdrüdt wird, jo kann fie lachen.); wenn 

die Verſchworenen auftreten und Brutus fragen, ob fie ihn auch nicht 

in feiner Nachtruhe ftören; wenn Decius, Casca und Cinna, ‚während 

Brutus und Caſſius fih im Hintergrunde der Bühne geheimnisvoll 

unterhalten, fi darüber ftreiten, von welcher Seite wohl der Sonnen 

aufgang zu erwarten jei, u. dal. m. Mas mochte Shafejpeare aus 

diefer Scene gemadt Haben! Das Stüdchen, was uns von Brutus 

erhalten geblieben. ift, läßt uns ahnen, was der große Künftler hier 

beabjichtigt hatte: der Dolchſtoß des Brutus follte auf3 großartigfte 

motiviert werden; Brutus mußte gerade in diefer Scene zu voller 

fittliher Größe emporwachſen — was ift unter der frevelnden Stümper- 

Hand des „Bearbeiters” aus ihm geworden! Ein Halbnarr, der immer 

nad) feinem Diener ruft, nah allem Möglichen fragt und feiner Frau 

erklärt, daß er nicht recht gejund fei, ſodaß er bon dieſer die Antwort 

einfteden muß, daß er wohl zu meije fei, um nicht Mittel zu ergreifen, 

gefund zu werden, anftatt fi in der feuchten Nachtluft im Freien 

herumzutreiben. 

Die zweite, dritte und vierte Scene bieten fo gut wie nichts, was 

von Shafefpeare herrühren könnte; höchftens die Stellen, in denen ſich 

Cäſars troßiges Selbſtbewußtſein ausipricht, dürften echt jein. — Der 

ganze Aufzug Hat, jo tie er vorliegt, eigentlich gar feinen Zweck; denn 

Brutus iſt ja von Haufe aus mit ſich einig, daß Gäfar bei Seite 

geihafft werden muß („Es muß durch feinen Tod gejchehn“), was 

freilich nachher wieder nicht der Fall geweſen zu jein jcheint. Die 

Ausbeute diejer vier Scenen befteht im Grunde nur darin, daß man 
bejchließt, Antonius leben zu laſſen, und daß Gäfar, der zum Kapitol 

gehn will und dann wieder nicht gehen will, veranlakt wird, zum 

Rapitol zu kommen. 

Im dritten Aufzug läßt der Bearbeiter nun Shafefpeare ziemlich 
ungeftört allein zu Worte fommen, wenn auch der Anfang bis zur 

Rückkehr des Antonius mehr nur in der Intention al3 in der Aus— 

führung die Hand des großen KünftlerS verrät, Aber mit den Worten 
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des Antonius: „O großer Cäſar, liegt du jo im Staube” beginnt 

dann der große Stil und herrſcht bis gegen den Schluß der zweiten 

Scene: „Nun wirt’ es fort. Unheil, du bift im Zuge, nimm, welchen 

Lauf du willſt!“ Diefes Fragment ift über alles Lob erhaben und 
gehört zum Bewunderungsmwürdigiten, was je bon einem Dramatifer 

geleiftet worden. Um fo miderwärtiger berührt dann das angeflidte 

Geſpräch zwilchen Antonius und dem Diener, und die Schlußfcene des 

Aufzuges, in der ein Dichter Cinna von dem Pöbel verhöhnt wird. 

Der vierte und fünfte Aufzug rühren bis auf einzelne Sätze von 

dem Bearbeiter jelbft her, der fih auch dadurch al3 einen gebildeten 

Mann zu erkennen gibt, daß er Antonius von der „dreifachen Welt“ 

(Zriumpirat!) und Octavius davon ſprechen läßt, wer „in unjrem 

Ihwarzen Urteilsſpruch und Bann zum Tode beftimmt werden“ jolle. 

— Köſtlich ift die dritte Ecene des vierten Aufzuges. Gaffius hat 

fi bei Brutus beffagt, daß er ihm zu nahe getreten jei; er tft des— 

halb von Brutus eingeladen worden, zu ihm ins Zelt zu kommen, 

um dort feine Klagen borzubringen. Nun bejchwert fih Caſſius da= 

rüber, dab ein Brief, worin er fich für einen wegen Beftehung an— 

geffagten Lucius Pella verwandt, unbeachtet geblieben ſei, und Brutus 

ertlärt ihm, daß er ſelbſt verjchrieen fei, hohle Hände zu machen. 
„Mach' ich Hohle Hände?“ fragt Caſſius entrüftet; und Brutus giebt 

ihm zu bedenken, daß es doch ein böfes Ding wäre, wenn fie, die 

Cäſar töteten, „bloß weil er Räuber jhütte“,*) ihre Hand durch 

Beftehung bejudeln mollten; dann zanten ſich die Männer eine Weile 

und Brutus bemerkt ſchließlich, daß Portia, feine Gattin, geftorben ei, 

d. h. „Feuer geichlungen“ habe; gleich darauf aber erjcheinen Titinius 

und Meſſala, und der leßtere bringt dem nicht3ahnenden Brutus, nad) 

dem er ihn ermahnt, die Wahrheit ald Römer tragen zu wollen, die 

Meldung, daß Portia „farb und zwar auf wunderbare Weije.“ Da 

Brutus, wie er erklärt, „oft bedacht, daß fie einft fterben müfje“, fo 

trägt er denn das Unglüd, von dem er fur; vorher jelbft Bericht 

erftattet Hat, in Geduld, verabjchiedet ſich mehrfah von den 

Freunden, findet dann in der Taſche feines Gewandes „das Bud), 

*) Wir fehen, der Konflift, um den es fich in den erften Aufzügen zu 

handeln jchien, ift hier bereit? in Wergeflenheit geraten. 



— 11 — 

das er fo ſuchte“, läßt fich ein Lied vorfpielen, fucht die Stelle in 
dem Bude, wo er „aufgehört zu leſen“, und erlebt dann den Geiſt 
Cäſars, den er mit den Worten anruft: „Bift du ein Gott, ein Engel 

oder Teufel? Gieb Rede, was du biſt.“ — 
Im fünften Aufzuge erleben wir natürlich viel Merkwürdiges, 

von dem ih nur ein Weniges bier hervorheben will. Nachdem An— 

tonius und Octavius, die fih mit Brutus und Gaffius unterhalten 

hatten, „mit ihrem Heere“ die Bühne verlaffen, ruft Brutus dem 

Lucilius zu: „Hört! Ih muß ein Wort euch jagen,” tritt dann mit 

ihm auf die Seite und giebt jo feinem Freunde Caſſius Gelegenheit, 

Meijala mitzuteilen, daß „heute fein Geburtstag“, und daß er „gerade an 

diejem Tage zur Welt gelommen“ jei (fiehe Eleopatra!); auch gefteht er 

ihm, daß er jebt an Epikur und feiner Lehre fefthalte und an Dinge 

glaube, welche die Zukunft deuten. So findet er’3 bebenflih, daß 

Raben, Geier und Krähen das Heer umfehwärmen, und meint, daß 

„Ihr Schatten ein Trauerhimmel, unter dem das Heer liegt, bereit, 

den Atem auszuhauden“ Aber Meffala will ihm die epiku— 

räilchen Gedanken verjagen und jagt: „Nein, glaubt das nicht“ ; wo— 

rauf Caſſius erwidert : „Ich glaub’ es auch nur halb ꝛc.“ — Brutus 
hat fich währenddes mit Lucilius verabredet und ruft ihm zu: „Zu 

das, Lucilius.“ Wir erfahren natürlih nie, was er tun fol; 

unfer „Künſtler“ wollte nur das merkwürdige Geſpräch zwiſchen 

Caſſius und Meſſala möglid machen ohne daß Brutus ins Ge- 

heimnis gezogen zu werben brauchte. — Später erzählt uns Caſſius 

no einmal, daß er „an diefem Tag zuerft geatmet”, und läßt ſich 

dann don Pindarus das Schwert in die Bruft ftoßen, damit Brutus 

Gelegenheit erhält, ihn als „legten aller Römer” zu feiern. Aber auch 

Brutus muß natürlich fterben; und obwohl er nur furz vorher es für 

„eig und niederträdhtig” erklärte, „aus Furcht was fommen mag, 

des Lebens Zeit zu verfürzen“ *), jo ſucht er jegt nach einem Freunde, 

der ihm das Schwert in die Bruft ftoßen könnte. Wie ſich's gehört, fragt 

er erſt bei verfchiedenen Leuten vergebens an, bis er endlich in Strato, 

der „die ganze Zeit im Schlafe gelegen“, den rechten Mann findet. 

Nachdem aljo auch Brutus das Zeitliche gefegnet, erjcheinen Antonius 

*) Der Bearbeiter war offenbar ein guter Chrift und lebte gern. 



und Octavius; fie jehen, was vorgegangen, und der edle Antonius 

hält dem Berftorbenen eine furze Leichenrede , welche von Shafefpeare 

herrühren könnte, denn die befannten Worte: „jo miſchten fi in ihm 

die Elemente 20.” find edlen Gepräges. Wir wiſſen aber, daß 1603 

ein Gediht von Drayton „The barons wars“ erſchien, in deſſen 

II. Bude ſich eine Stanze befindet, welche fait diejelben Worte ent- 

hält; und wenn e3 aud nicht unmöglih ift, daß Shafejpeare die 
Stelle herausgehoben, um fie für den „Cäſar“ zu verwenden, jo iſt 

es doch wahrjcheinlich, daß der Bearbeiter, der fich der größeren Räu— 

bereien jehuldig gemacht, vor der geringfügigen „Entlehnung“ nicht 
zurüdgejchredt ſein wird. 

So hätten wir denn jeßt die vielgefeierten „Römerdramen“ ala 

das erfannt, was fie find: unförmlich zufammenhangsloje „Kompo— 

jitionen“, die einem Aspic nicht unähnlich find. 

In „Coriolan“ und „Cäſar“ fanden wir wenigjtens einige größere 

Stüde, die wir al3 unverlegte Bruchftüde von Dramen, die Shafe- 

jpeare vielleicht undollendet hinterlaffen, erkennen fonnten; in „Antonius 

und Gleopatra” dagegen war Shalejpeares Hand faum noch in 

einigen poetiſchen Schmudjtellen zu erkennen, ja es könnte zweifelhaft 

jein, ob jelbft diefe Stellen von Shakeſpeare herrühren, und nicht 

vielmehr von einem dem Bearbeiter irgendwie naheitehenden Poeten; 

das Ganze zeigte ſich als das troftlofe Machwerk eines unfähigen 
Dilettanten. 

Das Ergebnis ift jehr traurig, ja mehr, es iſt bejchämend. Wie 

war e3 nur möglid, daß wir uns, und nicht nur wir allein, fo 

gröblich täuſchen laſſen Fonnten! Aber alles Irren iſt menſchlich; und 

wir haben ja nun die Genugtuung, daß wir den Betrug in dieſen 
Fällen entdedt, daß wir den Irrtum befiegt haben; das aber dürfte 

uns Mut und Kraft verleihen, wenigſtens noch auf die beiden andern 

berühmten Dramen des Nachlajjes, auf „Othello“, die Tragödie 

der Eiferfuht, und auf „Macbeth“, die Tragödie des Ehrgeizes, 

einen borurteilßfreisprüfenden Bli zu werfen. 



IV. 

Othello. 

Prüfen wir vor allen Dingen mit nüchterner Beſonnenheit die 

Handlung der Tragödie. 

Othello, „der edle Mohr, den der Senat ſein Ein und Alles 

nennt; der edle Geiſt, den Leidenſchaft nicht bewegt; deß feſte Tugend 
kein Pfeil des Zufalls, kein Geſchoß des Glückes ſtreift und durch— 

bohrt“ (IV. 1. Lodovico), für den „die öffentliche Meinung, die unbe— 

ſchränkte Gebieterin des Erfolges“, im höchſten Grade eingenommen 

(I. 3.), der ſeit ſeinem fiebenten Lebensjahre immer im Felde ge— 
ftanden zu haben vorgiebt (I. 3), ſodaß man nicht recht begreift, mie 

aus diejem Kriegsjungen ein jo vornehmer Geift und Feldherr Hat 

werden können, diejer verehrte und bemunderte Held Venedigs wurde 

bon dem Senator Brabantio, der eine Tochter befigt, jehr geliebt und 

oft von ihm ins Haus geladen, vermutlich deshalb, meil der berech- 

nende Senator hoffte, den mächtigen Mann zum Schwiegerfohn zu 
gewinken, denn jonft wüßte man feinen Grund. Othello nun, da er 

fieht, welchen Anteil man an ihm nimmt, erzählt im Haufe oft von 

jeinen Abenteuern und gewinnt mit diefen Erzählungen das Herz 

Desdemonas, mit der ihn der Fuge Vater natürlich gelegentlich allein 

verfehren läßt. Desdemona ift ein jeelenvolles, feines Mädchen, „jo 

ſittſam fill, daß vor ihr ſelbſt ihr Trieb errötete“ (IL. 3), fie über: 

fieht daher das anjcheinend wenig verlodende Außere des Feldherrn, 
verliebt fih in „feine Seele, in feine Ehren und Heldengaben“ (I. 3) 

und entjchließt fi), feine Frau zu werden. Nun vermutet man, Othello, 

der doch im Kriege oder durch das Geftändnis der Geliebten nicht den 
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Verftand verloren haben wird, werde bei dem befreundeten Vater um 

die Hand des Mädchens anhalten; aber nein, ohne auch nur einen 

Verſuch zu maden, die Hand der Tochter auf rechtlichem MWege zu 

gewinnen, worum es ihm, dem Staatöbeamten doch unter allen Um— 

ftänden zu tun fein muß, entführt er dem ehrwürdigen Senator eines . 

Nachts die einzige Tochter und verftedt fie, der Sicherheit wegen, in 
ein Gafthaus, den befannten „Schützen“. In diejer verhängnispollen 

Nacht beraten aber der Doge und: die Senatoren im Dogen-Ballaft 

iiber Staatsangelegenheiten von höchſter Wichtigkeit; Brabantio müßte 

natürlich von Rechtswegen auch zugegen fein; meil er jedoch im Pallaſt 

jchwerlich gerade jebt von der Flucht feiner Tochter etwas erfahren 

fönnte, jo ift er vorläufig noch zu Haufe geblieben, um fi) von Rodrigo 

und ago die böje Gefchichte melden zu laffen. Nun geht es an ein 

Raſen. Dem Liebespaar wird nachgeſetzt und man trifft Othello, der, 

nachdem er das Liebchen entführt hat, nichts Beſſres zu tun weiß, als 

fih auf der Straße herumzutreiben. Sobald Brabantio den Nadt- 

ihmwärmer gewahr wird, jehreit er: „Dieb! Sclagt ihn nieder!” (I. 2), 
ohne noch viel danach zu forſchen, ob der große Feldherr denn aud) 

wirklich ein fo verrüdtes Bubenftüd vollführt Habe — es ift ja jonnen- 

far, daß er das Mädchen irgendwo verftedt Hält; wie käme er jonft 

um diefe Zeit auf die Galje! Da nun aber Othello fich feiner guten 

Handlung bewußt ift, jo begiebt er ſich mit der ganzen Gejellichaft 

vor den Dogen, damit „jein Zun, fein Recht und fein Bewußtjein im 

rechten Licht ihn zeige“. Obwohl nun die großen Herren tatjächlich 

jo wichtige Staatsgefchäfte zu verhandeln haben, daß fie jogar die 

Nachtruhe opfern, um nur ihren Pflichten gerecht zu werden, jo find 

fie doch liebenswürdig genug, um den ganzen Zug zu empfangen und 

fih die Familiengefhichte vortragen zu laſſen. Othello beftätigt hier 

in aller Gemütlichkeit, daß er „dem alten Mann die Tochter nahm 

und mit ihr vermählt ijt“ , weiſt indejjen entrüftet die Beſchuldigung 

zurüd, das Mädchen durch Zaubertränfe behert zu haben. Das fehlte 

ihm auch gerade! Soll er etwa den Scheiterhaufen befteigen, weil das 

Bänschen Desdemona bei Nacht und Nebel aus ihres Baters Haufe gelaufen 

ift?! Als aber Brabantio, eigentlich ganz mit Recht, e3 für unglaub- 

lich. hält, daß Desdemona, diefer Tugendfpiegel, jo verrüdt und fitten- 

widrig gehandelt Haben fönnte, wenn fie nicht behert worden wäre, 
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da weiſt ihn der biedere Doge zur Ordnung: „Steht Euch fein Hlarer 

Zeugnis zu Gebot, ala ſolch unhaltbar Meinen, folch armjeliger An— 
ſchein ihn zu bejchuld’gen vermag?" — Wir ſehen, es Handelt fich 

für den hochmweifen Dogen gar nicht mehr um die Entführung, über 

die jich eben nur der jonderbare Herr Papa entrüftet, fondern einzig 

um die leichtfertige Anklagung des edlen Mohren wegen angeblichen 

Verkehrs mit den Hölliihen Mächten. 

Nun wird Desdemona herbeigeholt. Auf die Fragen des Vaters, 
wen fie zumeift Gehorfam ſchuldig fei, antwortet fie nüchtern, daß fie 

den Vater als pflichtgetreue Tochter wohl ehre und liebe, daß aber 

feine geringere Pflicht fie an Othello feſſſe; denn offenbar haben fich 

die Liebesleute auch glei in der Nacht trauen laſſen — ficher ift 

ficher ! 

Gegen diefe Erklärung Desdemonas kann der gute Vater natür- 
lich nichts mehr einwenden; er fegnet die Tochter deshalb mit einem 

freundlichen „Gott fei mit dir!” und giebt dann dem Verführer 

„von ganzem Herzen Hin, was, hätt” er’3 nicht, er ihm bon ganzem 
Herzen weigerte”. Dann aber kommt ihm das Trauern; der Doge 

tröftet ihn natürlich fo gut er’3 vermag und Brabantio, der doch am 

Ende Senator ift und weiß, daß die Staatsgejchäfte wichtig find, 
„bittet untertänigft”, daß man jebt wieder an die Staatsgejchäfte 

gehen möge. Dieſe werden ſchnell erledigt, Othello wird als Statt- 

halter nach Cypern gejandt und Desdemona erhält auf ihre Bitte bie 

Erlaubnis, ihn zu begleiten. Brabantio jagt feinem Schmwiegerjohn 

zum Abjchied noch einige brutale Worte: „Sei wahjam, Mohr! Haft 

Augen du zu jehn; den Vater trog fie, jo mag's dir geſchehn“; und 

nachdem Dthello mit Desdemona abgegangen, um für „ein Stündchen“ 

der Liebe zu pflegen, beredet Yago, der befanntlic) den Mohren Hapt 

und ihm gern etwas eintränfen möchte, den guten Rodrigo, der jeiner- 

ſeits Desdemona liebt, fich mittelft eines falſchen Bartes unkenntlich 

zu machen und mit nad) Cypern zu reijen. 

Sehr glüdlich ift e$ num zunächſt, wie die Perfonen der Tragödie 

nad Eypern gebracht werden, ohne daß die verdammten Türfen ihnen 

hier in die Aktion fallen können. Es mütet nämlich ein Orfan; die 

türkiiche Flotte wird zerftreut und vernichtet, und nur die drei Schiffe, 

in denen Othello, Caſſio, Desdemona, Jago und Emilia fich befinden 
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(Rodrigo mit dem faljchen Barte fitt natürlih aud in einem der 

Schiffe), kommen glüdlih ans Land. ago weiß es nun zu bemwerf- 

ftelligen, daß der ſonſt mäßige, nüchterne Caſſio fich betrinft und Lärm 

Ihlägt, worüber dann Othello, der vermutlich gerade der Liebe ge— 

pflegt hat, jo entrüflet wird, daß er Caſſio den Lieutnantsrang nimmt, 

was den jungen Mann jelbftverftändlih untröftlih macht. Aber fo 

wäre ein Glied der Kette gejchmiedet, die Jago dem arglojen Mohren 
um den Hal3 zu jehlingen gedenkt; und jet fügt fich ganz wie von 

jelbft ein Glied ans andre. 

Jago überredet Caſſio, Desdemona zu bitten, daß fie für ihn bei 

dem Gemahl ein gutes Wort einlegen möge; nun erfährt Caſſio zwar, 

daß Desdemona bereit3 mit Othello über den Fall gejprochen (ILL. 3 

von Emilia), daß Othello erklärt habe, nur um äußerer Gründe willen 

jo ftreng gemwejen zu jein, und daß es „feines Fürworts, als den 

eignen Wunſch, ihn wieder einzufeßen“ bebürfe; aber er will nun 

einmal Jago die Sade leiht machen und verhandelt deshalb mit 

Desdemona, die pomphaft erklärt, daß fie lieber fterben wolle, als 

nicht dahin zu wirken, daß Caſſios Geſuch berüdjichtigt werde. *) Wir 

müßten uns nicht in einer Tragödie befinden, wenn jet nicht Othello 

mit Jago dazwiſchen fäme.**) Caſſio, der wohl ahnt, daß er eine Tra— 

gödienpuppe ift, eilt natürlich jofort in verdächtiger Weife davon, meil 

er „jest nicht unbefangen und wenig geichidt für feine Abſicht“ zu 

jein vorgiebt; und jowie das gejchehn ift, ruft Jago: „Ha, das gefällt 

mir nicht!” um dem edlen Othello den erften Anlaß zum zehrenden 

Argwohn zu geben. Jetzt dringt Desdemona jofort ungeftüm in Othello, 

dat er Caſſios Ehre wieder heritellen möge; aber es gelingt ihr nicht, 

den Gemahl zu überreden, weil diejer ja, wie fie weiß, längft ent— 

ſchloſſen ift, Gafjfio wieder zum Lieutenant zu machen. Die feinfühlige 

“Gattin entfernt ſich alfo, damit Jago fein Geſchäft weiterführen kann. 

Desdemona hat nämlich rechtzeitig davon geſprochen, daß Gaffio feiner 

Zeit die Werbungen Othello bei ihr fo zu jagen unterftüßt habe 

(Othello, der allem Anfcheine nach etwas blöde geweſen, beftätigt das 
mit den Worten: „Oft war er Mittler zwiſchen uns“); daraufhin 

fragt denn der teufliiche Jago, ob Gaffio früher jhon Desdemona 

*) „Deshalb jei fröhlich, Caſſio.“ 
**) Man erinnere fich der Parallelftelle in „Antonius und Cleopatra” (©. 92). 
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gekannt habe — ei natürlich! Und nun macht der Böſewicht Redens— 

arten, welche den guten Mohren, der ſich in den ſchönſten Flitterwochen 

befindet, ſofort in ein Meer von Zweifeln ſtürzen. Zwar erklärt der 

Angegriffne, daß er kein eiferſüchtiger Narr ſei und ſehen wolle, ehe 
er zweifle (er will abſolut nicht eher zweifeln, bis er die Beſcheerung 

geſehn hat!“); aber da Jago weiterredet und gelegentlich die unver— 

ſtändlichen Worte ſpricht: „Sie täuſchte ihren Vater, als ſie Euch zum 

Manne nahm, und als ſie vor Eurem Anblick zu beben ſchien, war 

ſie darein verliebt“ (III. 3.), da erwidert Othello: „So war es wirk— 

lich.“ Jetzt hat ihn Jago gefaßt! „Nun, was braucht es weiter?“ 
fragt er tückiſch; und als er ihm gar ins Geſicht ſagt, daß Desdemonas 

Liebe zu ihm „nach krankhaftem Gelüft rieche, nach Unmaß unnatür— 

licher Gedanken“, da iſt Othello ſchon halb und halb überzeugt und 

bittet ihn, ihm weiterhin zu melden, wenn er etwas Verdächtiges wahr— 

nehmen jollte — anftatt dem Unverfhämten Hinter die Chren zu 

Ihlagen und ihn davonzujagen. Aber vor unjerm „Dichter“ liegt 

das menschliche Herz ohne Frage wie ein offnes Buch; und dann — 

wo bliebe die Tragödie, wenn Dihello feinen Spaß verftände! Ihr 

zu Liebe muß der edle Mann zum Hornvieh werden, der die plumpe 

„Intrigue“ Jagos nicht gewahren kann und obenein jebt, da er als 

neugebadner Ehemann feines Glüdes gewiß fein muß! Wenn er 
10 Jahre mit der Frau verheiratet wäre und bereit3 etwas wie Gleich» 

giltigfeit an ihr wahrgenommen Hätte, jo möchte man jein Verhalten 

vielleicht, aber auch nur vielleicht begreiflich finden; im vorliegenden 

Halle ift es einfach unfinnig.e Und wie er nun mit feinen achttägigen 

Erfahrungen über den „Fluch des Eheftandes” monologijiert! „Ver— 

hängt ſchon ift uns der gehörnte Fluch (I) im Schooß der Mutter” 

u. dgl. m. (III. 2)! 

Seht kehrt die Ehebrecherin zurüd; und weil Othello „einen Schinerz 

an der Stirne fühlt“, jo bietet fie ihm al3 Kopfbinde das Tajchen- 

tuh an, das der Mann ihr einft als teuerftes Liebespfand gegeben 

und das fie hegen jollte, wie ihren höchſten Schatz, weshalb fie es 

denn auch immer mit fi) herumträgt. Der argwöhniſche Othello 

*) Da3 erinnert an die Verſchwörung, melde, wenn fie offen auftritt, 

Berdadht erweden muß. — Siehe den Monolog des Brutus im „Cäſar“. (S.99.) 
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findet das Tuch aber „viel zu Hein“, worüber Desdemona fo heftig 

erichridt, daß fie das Kleinod fallen und am Boden liegen läßt, da- 

mit es nachher Emilia aufheben kann, um es dem harrenden Jago zu 

bringen, der fie ſchon „zehnmal“ aufgefordert, das Tuch zu entwenden.*) 

Jago weiß denn auch aus dem kleinen Tuch den denkbar größten 

Riemen zu jehneiden, mit dem Othello Vernunft (joweit von Ddiejer 

bei ihm die Rede fein kann) aufgefnüpft werden joll. Er legt es 

Gaffio auf? Zimmer und berichtet dem mißbegierigen Othello, daß 

er Caſſio „jüngſt“ im Schlafe habe reden hören: „Süße Des 

demona, Laß auf der Hut uns fein, uns nicht verraten!“, daß 

Caſſio dann feine Hand ergriffen und gerufen babe: „Süßes 

Kind“ und ihn „mit Inbrunft“ gefüßt Habe (III. 3). Obwohl 
nun der Böſewicht vorhin nichts Derartiges zu berichten wußte, 

jo geht Othello doch fofort in die Falle, ruft: „Greulich! greulich!“ 

und erwidert auf Jagos Bemerkung, daß das Ganze nur ein Traum 

gewejen: „Doch er bewies vorhergegangne Tat!” Denn Othello ver- 

steht fich natürlih auf die menſchliche Seele genau jo gut wie fein 

Schöpfer. Jetzt hat ihn Jago endlih, wo er ihn Haben will; daher 

fragt er denn, ob der Bedaueräwerte nicht manchmal das bemwußte 

Tajhentuh in Desdemonas Hand geſehn — mas wird er’3 nicht ges 

ſehn Haben! Natürlih! Und als daher Jago verrät, daß er Caſſio 

mit diefem Tuch fich Heute „den Bart wiſchen“ gejehn, da ift’s für 
den Gehörnten fonnenklar. „Verdammt, verdammt fei fie, die faljche 

Dirne!“ ruft der Unglücksmenſch aus, dem doc „die Sonne in feinem 

Lande alle eiferfücht’gen Dünſte ausgefogen” (III. 4), und ift jofort 
entjchloffen, fi „ein ſchnelles Todesmittel für dieſen ſchönen Teufel“ 

zu verjchaffen. — Der Dichter weiß es nun einzurichten, daß das 
Ehepaar wieder zufammentrifft. Othello fpielt den Unbefangnen, giebt 

vor, daß ihn ein Schnupfen plage, und fordert das Taſchentuch. Des— 

demona hat e3 natürlich nicht bei der Hand wie vorhin und wir find 

im ftande, nachzuempfinden, was jet in Othello vorgeht, der denn 

auch höchſt erregt abeilt, um Caſſio Pla zu maden; weil diejer doc 

wieder einmal bei Desdemona betteln muß, damit wir das Motiv nicht 

*) „Wad er damit will, mag der Himmel wiffen; Nur feinen Wunjch zu 
tun bin ich beflifjen,“ jagt die Puppe. 
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aus dem Auge verlieren, Desdemona, die in ihrer Unſchuld nichts 

ahnt, ift denn auch fo freundlich, ihm die Verficherung zu geben, daß 

fie für ihn „noch mehr tun molle, al3 fie für fich je wagte” > und 

weil diefe Verfiherung Caſſio „genügen“ foll, fo find wir auch zufrieden. 

Jetzt frißt das Feuer meiter. Gaffio hat nämlich Hier auf 

Cypern, wohin er vor einigen Tagen aus Venedig gefommen ift, eine 

„Braut“ Bianca, der er nun fchon feit „fieben Tagen und Nächten“ 
feinen Beſuch gemacht, und die jet gerade, als Gaffio allein auf der 

Bühne fteht, zu ihm tritt, um ihm Vorwürfe wegen feines Yern- 
bleibens zu machen. Wir wiſſen aber ſchon, daß er das Tuch Des- 
demonas in der Tafche hat; er weiß es auch und befchwichtigt daher 

die Liebfte damit, daß er ihr das Tuch giebt und fie bittet, das 

Mufter abzuzeichnen. Da Bianca ihre Tragddienpflicht Fennt, jo geht 

fie vergnügt mit dem Tüchlein ab, und das Mühlrad befommt neues 

Oberwaſſer. 

Um den armen Othello ganz. um den Verſtand zu bringen, den 

wir bisher noch nicht an ihm entvedt Haben, berichtet ihm jebt der 

unerbittlihe Jago, daß das verbrecherifche Baar „nadt im Bett“ ges 

legen habe — das ertrage, wer's kann! Othello ift nicht mehr der 

Mann dazu; und mit einem: „Hu! Nafen, Ohren und Lippen! ift 

es möglich! Eingeftehn! Tuch — 0 Teufel!” fällt der Held in Ohn— 

macht. — Diefen Glüdsfall benugt der gemwandte Dichter dazu, um 
Gaffio auf die Bühne zu fchieben, damit er von Jago aufgefordert 

werden Tann, etwas jpäter wiederzufommen. Caſſio verſchwindet denn 

auch für einige Minuten, weil ſich Othello doch zuvor erholen muß; 

und jowie dies gejchehn und Dthello auf den Rat Jagos beiſeite ge= 

treten ift, erjcheint der folgſame Gaffio, unterhält ſich mit Jago über 

fein „Verhältnis“ mit Bianca und giebt dem auf feine „Geberden“ 
achtenden Feldherrn die Überzeugung, daß Desdemona ſchuldig fei; 

und al3 nun gar Bianca aus Heiler Haut zurüdfehrt, um Caſſio 

da3 Tuch zurüdzugeben, meil fie, wie fie jagt, „eine Närrin gemejen, 

daß fie nahm” — da iſt's nun fonnenflar; und Blut muß fließen! 

Aber Othello wählt den unblutigen Weg der Erdroßlung. Des— 

demona liegt im Bett und Othello tritt auf, um fie zu meden. Des— 

demona ift entjeßt und kann e3 fürs Erfte nicht glauben, daß der 
Mann, den fie liebt, und der fie liebt, und mit dem fie nur gerade 
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verheiratet ift, jie umbringen will. Es entwickelt fich ein bemegtes 

Hin und Her; Othello behauptet, das unheimliche Taſchentuch in 

Caſſios Händen gejehn zu haben; Desdemona meint, das könne nicht 

mit rechten Dingen zugegangen fein. Aber nun Yügt er fie in feinem 

Schmerze an und jagt: „Er hat geftanden, daß er Dich gebraucht.” 

(Wir ‚glauben, zu träumen! Wenn der Hanswurft eine alte Vettel 

zum Weibe hätte und fie auf jeden Yall umbringen wollte, jo könnte 

er nicht blödfinniger, unehrliher ſprechen!! „Wie? unerlaubt?“ fragt 

Desdemona, die aljo anzunehmen fcheint, daß dergleichen nur mit dem 

Segen des Gemahl3 rechtlich au&geführt werden darf. „Ja!“ fchreit 

Dthello, der den Humor der Situation noch immer nicht begreift. 

„Das wird er nicht jagen,“ entgegnet Desdemona. „O nein; ihm 

it der Mund geitopft“ ruft Hohnlachend Dthello, fo daß Desdemona 

nun einfieht, daß „er verraten iſt“, und flehend darum bittet, fie zu 

verftoßen aber nicht zu töten. Doch Othello denkt an die Menjchheit 

und will nicht, daß fie „Andre betrüge”; daher muß „die Mebe“ 
fterben, obſchon fie jaminert, daß er fie doch erft morgen und nicht 

ihon Heute töten möge (vermutlich Hat fie auch gerade Heute ihren 

Geburtstag!). Sobald nun die Tat vollbracht ift, Härt fi das 

„Mißverſtändnis“ auf; und Othello Hat nichts Beſſres zu tun, als 

ih den Hals abzujchneiden, objhon er während der ganzen Tragödie 
feinen Kopf mehr bejeljen. 

Das ift die Tragödie der Eiferfucht ! 

Sehen wir uns jet noch, obſchon die Mühe eigentlich überflüffig 
ift, den berühmten Jago etwas näher an. 

Über die Motive feiner pfiffigen Handlungsweife will ich nichts 
jagen; jo blöde das Hahnreih-Motiv ift, jo mag es doch gelten. Aber 

dieſer Menjch ſelbſt! Wie er fich zu „enthüllen“ weiß! — „Dann 

giebt e8 Andre — — Die Buben haben Wit; Und diefer Zunft zu 

folgen ift mein Stolz. — — Denn follte meine äußre Haltung je 

dem innern Bild von meinem Herzen entjprechend fein ꝛc. Nein, ich 

bin nicht, was ich bin“, jagt er zu Rodrigo. Und nun gar in feinen 

Monologen! Wie naiv er ſich an feiner Niederträhtigteit erlabt,*) damit 

*, &. €. Lejjing jagt im zweiten Stüd der „Dramaturgie“: „Der 
Dichter muß nie jo unphilojophifch denten, daß er annimmt, ein Menjch könne 
das Böje um des Böjen wegen wollen, er könne nach lafterhaften Grundjäßen 
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das beiwundernde Publifum nur gar nicht glaube, er jei ein ehrlicher 

Kerl! Immer wie die Figuren auf den mittelalterlihen Bildern, denen 

die Zettel aus dem Munde hängen. „Theologie der Hölle! Wenn 

Teufel ärgfte Sünde fördern wollen, jo Ioden fie zuerft durch frommen 

Schein, wie ich anjetzt.“ 
Und mie fein er urteilt! „Daß Caſſio fie liebt, das glaub’ ich 

wohl; daß fie ihn Tiebt ift denkbar und natürlich.“ Oder wenn er 

fafelt: „Nun, ich lieb' fie auch; nicht bloß aus Lüfternheit — viel— 

mehr zum Zeil, aus Rache angetrieben x. Weib um Weib. Oder 

ihlägt dies fehl, bring’ id) den Mohren in Eiferfucht ꝛc.“ (II. 3) 

Natürlich ſchwatzt er nur, um zu ſchwatzen. Am jhönften ift e3, daß 

er immer vorher genau weiß, wie's der „Dichter“ braucht, und fi) 

zufpricht, wie’3 nun meiter zu machen ſei. Z. B.: „Zwei Dinge find 

zu tun: Mein Weib muß bitten für den Caſſio bei ihrer Herrin; 

dazu treib’ ich ſie; Indes nehm’ ich den Mohren bei Seite und führ’ 

ihn juft Hinzu, wenn Caſſio dringend der Desdemona anliegt.“ (Ha, 

das gefällt mir nicht! II. 3. Schlußworte des Aufzuges.) 

Das Weitere dürfen mir wohl auf fi beruhen laſſen. Das 

richtigfte Urteil über den Helden felbft ſpricht Emilia aus, wenn fie 

ruft: „Dummkopf! blöder Tor! Hirnlos wie Kot! — O dummer 

Mohr! Blutdürftiger Narr! Was jollt’ auch diefer Tropf mit jolcher 

guten Frau!” — 63 ift zwar unglaublih, daß die wadre Dienerin 

fo zu ihrem Gebieter reden darf — aber fie hat jedenfall Recht mit 

ihren trivialen Schimpfreden. 

Das Ganze ift ein troftlofes, wahnwitzig-lächerliches Machwerf, 

an dem nur die luſtige Kneipſcene (II. 3),*) die Erzählung Othellos 

handeln, das Lajterhafte derjelben erfennen und doch gegen ſich und andre 

damit prahlen. Ein ſolcher Menſch ift ein Unding, jo gräßlich als ununter- 

richtend (?!), und nicht? als die armjelige Zuflucht eines jchalen Kopfes, der 
ihimmernde Tiraden für die höchſte Schönheit des Trauerjpiels Hält.” Go 
wenig ed nun meiner Art entipricht, mit „Autoritäten“ ins Feld zu rüden, 
jo hebe ich doch dieje Worte mit befonderer Genugtuung in die Höhe. Es ift 

mir übrigens nicht befannt, daß Leſſing diefe Worte auch auf den Jago wollte 
angewandt wiſſen. 

*) Man möchte faft glauben, daß diefe Scene zu ihrem größten Teil in 
eine der „Hiſtorien“ Shakeſpeares hineingehört. Jago will zwar jein Trink— 

lied in England gelernt haben; aber wie fommt ein $ago nad) England ? Zus 
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(I. 3) und allenfalls der Monolog Othellos (V. 2) mertvoll find 

und bon Shafejpeare herrühren fönnten, wenn dieſe Stüde nicht viel- 

feiht vom „Dichter” irgendwo anderäher „entlehnt“ worden find. 

Lehrreich ift es, die Quelle zu prüfen, aus der unſer Künſtler 

geichöpft Hat; befanntlich Hat er den Stoff aus Cinthios „Hecatom- 

mithi” entnommen. Man leje die Novelle, wie fie A. Schmidt feiner 

Überfegung (nad) Tiech) Hat vordruden laſſen (Ausgabe der Shakefpeare: 
Gejellfchaft), und jehe, was aus der fejjelnd und mit feiner Kunſt 
vorgetragnen Geſchichte, aus den gemwifjenhaften Motivierungen, die 

natürlich unfer „Bearbeiter” nicht brauchen konnte, geworden ift. 

Unjer „Künftler“ hatte feine Ahnung davon, daß ein Drama nad) 

andern Kunſtgeſetzen geftaltet werden muß, wie eine Novelle, daß da— 

her eine jolche Novelle nur die dee liefern kann, aus der dann der 

Dramatiker ein neues Ganzes erbauen muß; daß e3 mit dem bloßen 

Zufammentragen der Situationen, gleichviel ob fie nun möglich wer— 

den oder nicht, noch lange nicht getan ift. Wie viel Mühe mußte ſich unſre 

Birh- Pfeiffer mit ihren Bearbeitungen geben, um e3 den geftrengen 

Herren von der Kritif nur einigermaßen recht zu machen; und doch 

entgieng fie der Geringſchätzung nicht. Aber mweil ein unfähiger, ober» 

flächlicher Dilettant vor einigen hundert Jahren das über alle Begriffe 

ſchlecht machte, was die wadre Frau Birch ziemlich gefchidt zu machen 

wußte, und nur jo Hug war, jeinen Quark in den Nachlaß Shake— 

jpeares einzuſchmuggeln, fo wurde diefer Quark für eine göttliche 

Dffenbarung gehalten, vor der fich jelbft unfere Ariſtoteles-gläubigſten 

Männer ehrfurdhtspoll verbeugten. 

Doch daß wir nur aus diefem Elend hinaugfommen! Und dazu 

dem ift e8 alfffallend, daß er bei feinen Vergleichen immer von Dänen, Deut- 

jhen und Holländern jpricht; während es dem Südländer doch nahe läge, an 
Spanier und Griechen zu denken; auch iſt es bemerkenswert, dab er den 
Dänen bevorzugt — jollte diefer Scenenfegen mohl war zu einer Hand» 

lung gehören, die während der Regierungszeit eine gewiffen Claudius vor ſich 

ging? Im übrigen aber fällt zumeilen eine Familienähnlichfeit Jagos mit 
— Falftaff auf. Oder glaubt man nicht den dicken Schelm reden zu Hören, 

wenn er Caffio gegenüber behauptet, daß „der gute Name eine nichtige und 
höchſt trügliche Einbildung“ fei? Klingt e8 nicht wie dad Glaubensbefenntnis 

des wadren Schmerbauchs, wenn Jago jagt: „Suter Wein ift ein gut gejellig 

Ding, wenn man mit ihm umzugehn weiß.“ ? 
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wird uns wohl der „Macbeth“ verhelfen, der ja „zu den Muftern, 

aus denen man erfährt, mas dramatische Kunſt ift“ *), gehört und 

„das vollfommenfte Werk, das die Bühne der Neueren aufzumeijer 

hat“ *), genannt worden ift von Herren Profeſſor Werder, der ſich 

eines tiefen „Einblid3 in die Wege des Genies“ und des „Verſtänd— 

niffes für den Gipfelpunkt menſchlicher Intellektualität in Begabung 

und Leiftung” rühmen mochte. 

Werfen wir alfo einen Blid auf den 

Marbeth. 

Es wird aud in diefem Falle gut fein, wenn wir uns die Hand- 
fung der Tragödie vergegenwärtigen; fie ift zwar Holinsheds „history 

of Scotland“ entnommen; aber da befanntlich auch hier „an die Stelle 

des Benüßten ein neues, funftreiches Gebilde“ **) getreten ift, da man 

auch Hier „Auge und Hand des Genius, die das überall in üppigen 

Reichtum blühende Schöne entdeden, emporheben und zum Kunſtwerke 

geitalten **),“ zu entdeden wußte, eben weil man mit Zuverficht glaubte, 

daß die Tragödie des Ehrgeizes auch von Shakeſpeare geichaffen worden, 

— jo ift es natürlich nicht gleichgiltig, ob wir uns an Holinshed oder 

an den Künſtler Halten, der den vorgefundnen Kiefelftein erſt zum 

Diamanten veredelte. Sehen wir alſo zu. 

Macbeth, ein erfolgreicher „Heerführer“, der den Rebellen Mac- 

donwald befiegt und ihm „ven Leib bis zum Halje aufgeſchlitzt“ (I. 2) 

hat, befindet jih mit Banquo auf dem Wege nad) Yores, um zum 

Könige zu ſtoßen. Da begegnen den Wandrern drei Hexen, die Mac- 
bet al3 Than von Cowdor und einftigen König begrüßen und Banquo 

prophezeihen, daß feine Nachkommen Könige fein werden. Saum jind 

die Heren verſchwunden, jo trifft auch ſchon der Abgejandte des Königs, 

Rob, ein, um Macbeth feine Ernennung zum Than von Cowdor zu 

melden; und Macbeth, der vorhin an die Prophezeihung der Hexen 

nicht recht glauben wollte, muß nun wohl feine Zweifel aufgeben. 

Auch Banquo ‚mag jet an die zufünftige Erhebung feiner Nachkommen 
vorgenießend ſich freuen; aber auf eine ſich darauf beziehende Frage 

*) Profeffor Karl Werder: „Vorlefungen über Shakeſpeares Macbeth”. 

**) F. U. Leo in ber Einleitung zum Macbeth (Ausgabe d. = G.). 
Reichel, Shakeſpeare-Litteratur. 
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Macbeths antwortet er ausweichend, daß ed Macbeth wohl ftacheln 

fönne, „Vorbei am Than von Cowdor bis Hin zur Krone“ zu gelangen. 

Natürlich ftachelt es ihn, und es fommt ihm daher gelegen, daß Duncan 
in feinem Schloſſe zu übernachten gedentt. Nachdem Duncan feinen 

Wunſch gegen Macbeth ausgejprochen, eilt dieſer Hinmweg, um feine 

Gattin, der er bereit3 in einem Briefe mitgeteilt hat, daß ihm die 
Krone prophezeit worden, auf den Beſuch vorzubereiten. Duncan trifft 

denn auch jehr bald mit feinem ganzen Gefolge ein und wird zunächſt 

von der Lady begrüßt; offenbar ift das Weib fo ſchön, daß fie ihm 

den Verſtand ein wenig verwirrt, denn er erzählt ihr, daß er Macbeth, 

der, wie wir willen und mie fich’3 gehörte, vorausgeeilt war, um dem 

Könige ein würdiges Quartier einrichten zu laffen, „raſch nachgejagt“ 

jei, „um ihm Quartier zu machen.” Obwohl nun Macheth „zu 

ſchnell geritten”, jodaß der hHöfliche König ihn nicht mehr überholen 
fonnte, verfäumt er doch feine Pflicht, als beglüdter Wirt eines Königs 

diefen zu begrüßen, überläßt vielmehr die Sache feiner Gattin; und 

die „anmutige Wirtin” erledigt denn auch, wie es ſcheint, alles aufs 

befte. Das Ehepaar kommt natürlich darin überein, den König in 
der Nacht umzubringen; und nachdem der Held erflärt hat, daß „zu 

graufer Tat jede feiner Fibern gejpannt ſei“, jchließt der erfte Aufzug. 

Beim Beginn de3 zweiten Aufzuges treffen fi” Macbeth und 

Banquo im Hofe des Schlofjes und ſprechen über die Prophezeihungen. 

Macbeth jagt gelegentlih: „So Ihr mir beiftimmt und Euch zu mir 

haltet wenn’3 gilt, bringt’3 Ehre Euch;“ und der gute Banquo (von 

dem Macbeth einmal zu rühmen weiß: „jein fönigliches Weſen ift voll 

bon dem, was fürchten macht: er wagt viel und neben diefem uner- 

Ihrodnen Sinne bejigt er Weisheit, die den Mut ihm leitet, in Sicher- 

heit zu handeln (III 1)“ — natürlich befommen wir die ſen Banquo nie 

zu jehn!) ermwidert freundlich verjtändnispoll: „Verlier' ich feine (Ehre), 

indem ich fie zu mehren ſuche, und halt’ ich die Bruft mir frei und 

meine Prliht als Lehnsmann, jo folg’ ih gern.” Eigentlich) müßte 

er, wenn er nur ein wenig jchlau wäre, daS nur denken, aber nicht 

lagen; doch am Ende hat Jedermann das Recht, zu tim und zu reden 

wie’3 ihm beliebt. Nachdem dann Macbeth noch einen bedeutenden 

Monolog gehalten, in dem von der „blajjen Hecate“, von „des Tar— 

quinius Gier”, mit der der „jcheue Mord verfiohlnen Schrittes Teil’ 
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wie ein Geift nach feinem Ziele ſchleicht“, die Rede ift und die Erbe 
gebeten wird, den Schritt des Helden nicht zu hören „mohin er geht”, 

weil ſonſt die Steine verraten möchten, was er vorhat „und dieſer 

Stund’ das ftille Graufen nehmen, das ihr geziemt“ (mir fehen, der 
Mann fteht zwar jelbjt mitten in dem „ftillen Graufen“ der Situation, 

ift aber zugleich auch fähig, ganz objektiv dieſes „fille Graufen“ zu 

betrachten und es jogar al3 „geziemend“ zu bezeichnen!), geht ber 
Mord vor ji, und wir jehen alsbald den Mörder mit zwei blutigen 

Dolden *) auf die Bühne ftürzen. Die Lady fpricht ihre Verwunde— 
rung darüber aus, daß der Gemahl die Dolche mitgenommen, und da 

diejer fich ſcheut, zur Leiche zurüdzufehren, jo bejchließt fie, die Morb- 

waffen ſelbſt zurüdzutragen, und bemerkt pfiffig, daß fie „wenn ber 

König blutet“, das Antlig der neben ihm jchlafenden Wächter mit 

Blut beftreihen werde, „daß jo der Streich fie treffen muß“. Während- 

de3 treten Macbuff und Lenor, die zum Gefolge des Königs gehören, 
aber jeltjamer Weife allein außerhalb des Schlofies die Nacht zuge 
bracht haben (vielleicht, weil fie einem Zölpel von Pförtner durch ihr 

Auftreten Gelegenheit geben jollten, blöde und unjaubre Scherze zu 
machen), in den Schloßhof und treffen hier, während jonft noch alles 

im Schlafe ruht, mit dem jet ganz gemütlichen Macbeth zuſammen; 

da die beiden Leute wohl noch jhlaftrunfen find, jo jehen fie darin 

nicht3 Auffälliges, und während Macbuff, dem der König den Auftrag 

gegeben, ihn früh zu weden, da3 „Wagnis“, ihn zu weden, unternimmt, 

plaudern Macbeth und Lenor ein wenig über die „rauhe Nacht.” — 

Da ftürzt Macduff aus dem Schloß, berichtet das Entſetzliche; Macbeth 

und Lenox eilen ab umd die Lady, Banquo und die beiden Söhne 
de3 Königs erjcheinen zugleich mit andern aus Duncans Gefolgejchaft, 
um auch ihrerjeit3 das Gräßliche zu vernehmen. Macbeth tötet natür- 

fi ohne weiteres die beiden „Kämmerer“ mit den blutgefärbten Ge- 
fihtern — und die ganze Umgebung beruhigt fi dabei. Nur den 

Söhnen des Königs ift es nicht geheuer. Sie geben zwar mit feinem 

*) Es jet hier darauf Hingemwiejen, wie fein der Bug it, daß Macbeth 
den Duncan mit eignen Waffen ermordet, die nachher niemand ald bedenkliche 

Beugen gegen den Mörder erfennt; offenbar Hatten die armen „Kämmerer“ 
vorher bei Macheths die Dolche geftohlen, um ihre eignen Schwerter nicht zu 

mißbrauchen! 
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Worte, überhaupt durch Nichts zu erfennen, daß der Tod ihres Vaters 

ihnen nahe geht, jprechen ſich aber unter fi darüber aus, dab es 

gut jei, Ferjengeld zu geben, und fliehen ohne weitere davon, der 
ältere nad England, der jüngere nad Irland. Durch dieje heimliche 

Flucht erreichen fie es nämlich, daß man fie für die Mörder ihres 

Vaters Halten kann*), und das fcheint ihnen ebenfo gelegen zu fommen, 

wie dem „Dichter“ und jeinem Helden, der auch jehr bald, wie fich’s 

von felbft verfteht, zum König ernannt und in Scone gekrönt wird — 
Alles auf die einfachfte Weiſe von der Welt! 

Im dritten Aufzug Handelt ſich's für Macbeth natürlich darum, 

den „Löniglichen“ Banquo, der fich fein ftille verhalten hat, und feinen 

Sohn aus dem Wege zu räumen. Zu diefem Behufe läßt der „Dichter“ 

die beiden Steine des Anftoßes zu geeigneter Zeit außreiten, damit 

zwei Mörder, welche Macbeth gedungen, fie umbringen fünnen. Leider 

glüdt e8 nur mit Banquo, und ob Macbeth auch eigentlich nur deſſen 
Sohn zu fürchten Hat, da ja diefem die Krone verheißen worden, jo 
beruhigt er ſich doch damit, daß „die entflohne Brut erſt ſpäter fich 

Gift bereiten Tann.” Warum diefer Fleance gerettet wird, können wir 

nicht begreifen; er hätte ebenjogut wie der Vater umgebracht werden 
können, denn für die Tragödie ift und bleibt er tot; aber freilich, 

wenn er auch ermordet worden wäre, jo hätten dem armen Macbeth 

leicht zwei Geifter erjcheinen können, und das wäre des Guten denn 

doch wohl zu viel geweſen! 
Nachdem dann Macbeth längere Zeit wie ein wahnfinniger Tyrann 

darauf zu gemwirtichaftet Hat (mir jehen zwar nichts davon, hören aber 

davon ſprechen), und Macduff nad England gegangen ift, um den 

König von England zum Kriege wider Macbeth aufzufordern, wird 
der Mörder dur Macduff, der vorzeitig aus feiner Mutter Leibe ge= 

jchnitten worden, getötet, und das „Teufelsweib“, die Lady, bringt fich 
jelber um, jodaß nun der rechtmäßige Thronfolger feine Freunde zur 

Krönung nad) Scone einladen Tann, womit die Tragödie ihren Ab» 

ſchluß findet. 

Was haben wir num eigentlich erlebt? 

*) „Des Königs Söhne entflohen im Geheim; das wirft auf fie der Tat 

Verdacht” jagt Macbuff (II. 4.) 
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Mer ift diefer Macbeth? Ein erfolgreicher Heerführer; gut. Wie. 
fieht er zum Volk, zur Hofpartei; in welchen Verhältniſſen befindet 
ih der Schloßherr? Davon erfahren wir nicht das Geringfte; das 
ift offenbar gleichgiltig, da ſich's ja nit um Müller und Schulze, 

fondern um Könige und Kronen handelt; wenn der „Dramatiker“ ung 

hierüber hätte unterrichten wollen, jo wäre vermutlich Die große Tra— 

gödie gar nicht zu Stande gekommen. 

Was veranlaßt die Söhne des Königs, von denen der ältefte 
zum Thronerben bereit3 eingejeßt ift (mir erfahren aus unjrer Tragödie 

nicht, warum das noch erſt gejchehen mußte) jo ohne weiteres da3 
Land zu verlaffen? Haben fie feinen Anhang? Trägt fie nicht das 

Bewußtſein von ihrer Unſchuld? Und zu dem allen: liegt der Fall 

nicht jo offen wie möglich vor aller Augen, daß eben nur die Tra= 

gödienpuppen nichts gemahr werden?! Daß fie Macbeths Schloß ver— 

lafjen ift begreiflich, eben meil fie ahnen, was das ganze Perjonal 

fofort wiſſen müßte, daß Macbeth der Mörder ift und fih aud an 

ihnen wohl vergreifen könnte. Aber find fie in Fores nicht ficher? 

Iſt der neue König in feinem Lande vor einem Mörder 
nicht ſicher? Aber wer wird in einer bewunderungswürdigen Tra= 

gödie nach ſolchen armfeligen Außerlichkeiten fragen ! 
Diefer, in aller Selbftverftändlichkeit gefrönte „Heerführer” — 

offenbar hat das Volk, oder der Staatsrat, oder wer ſonſt die Krone 

zu verleihen haben mochte, von der Prophezeihung der Heren gehört 

und. fich beeilt, diefelbe wahr zu machen, damit der Glaube an die 
Gejpenfter geftärft werde — tyrannijiert dann das Bolf und die 

Großen aufs unſinnigſte, wenigſtens ſchildert Roß die ſchönen Ver- 

hältniſſe einmal folgendermaßen: „Ad, armes Land — ſich ſelbſt zu ° 
kennen wagt's kaum; heißen kann es uns Mutter nicht, nur Grab; 

dort lächelt nichts, als der allein, der nichts von Allem weiß (2). 

Nur Seufzen, Stöhnen, Schrein zerreißt die Luft, doch wird's beachtet 

nicht; alltäglich ift des milden Schmerzes Toben, faum noch fragt 

man, wen Grabgeläute gilt; der Beften Leben welkt rajcher als die 

Blume an ihrem Hut (?!), fie fterben eh’ fie frank find.“ (IV.3) — 

Nun jollte man meinen, daß dort, wo der ehrwürdige König To 

ohne weiteres umgebracht werden konnte, wo den neuen Tprannen 

Hak und Meid rings umgeben müfjen, daß auch für ihn fich ein 
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Mörder jollte finden laffen, um das Land von diefer unerträglichen 
Geißel zu befreien; ja man jollte glauben, daß einem ſolchen „Rächer“ 

die Sade gar nicht einmal ſchwer fallen dürfte, da Macbeth für fein 

Leben offenbar ganz unbejorgt ift und nicht nur dann erft, wenn ihm 
prophezeiht worden ift, daß er eigentlich gar nicht umgebracht werben 

fönme. Aber es gejchieht ihm nichts; auch weiß der gute Thrann 
offenbar, daß er der Held einer umfterblihen Tragödie ift und daher 

nicht jo mir nichts dir nicht3 aus der Reihe der’ „handelnden Perſonen“ 
geftrichen werben kann wie der epifodiiche Duncan; deshalb lebt und 

wütet er flott darauf los. 

Man jage nun nicht, da unjer Nachlaß- Dramatiker ja nur der 

alten Chronik gefolgt ift, daß man ihm aljo etwaige „Mängel“ der 

Handlung nit zum Vorwurf machen dürfe. Darauf müßte zum 

Menigften ertwidert werden: War jene Chronik ein heiliged Buch, an 

das er fich, bei Strafe, verbrannt zu werden, ſtlaviſch Halten mußte? 

Der war fie das nit, dann hatte er mit dem Recht unter allen 

Umftänden auch die Pfliht, das Gegebne finnvoll zu verbeffern; ja 
dadurch fonnte er fich erft das Recht erwerben, den gefundenen Stoff 

al3 Eigentum zu betrachten. Aber wie, wenn wir nun finden, daß 

unfer „Künſtler“ es im diefem alle genau jo gehalten hat wie in 
jeinem „Othello“, daß er das, was Holinſhed ſchmucklos aber ver- 

ftändig und gemwifjenhaft berichtet, in gewifjenlofefter, oberflächlichſter 

Weiſe zufammengelnappt hat, unbelümmert darum, ob die jo gewon— 

nene „Handlung“ noch einen Sinn und Zufammenhang behalten. Es 
würde zu weitläufig jein und in feinem Verhältniſſe ftehen zu dem 

Wert unfrer „Tragödie“, wenn ich alle „Umwandlungen“, welche fich 

“ der Nahlap- Dramatiker zu Schulden kommen laſſen, Hier vor Gericht 

fteflen wollte; der Leſer, der ja die in Betracht fommenden Stellen 

der Chronik jedenfalls kennt, wird ohne Mühe die Vergleihung an= 
ftellen können; ich will nur zur Begründung meiner Behauptung einen 
Tall Herbeiziehen. Im der Chronik heißt es: „Bald darauf geſchah 

e3, daß Duncane, der zwei Söhne von feinem Weibe hatte, den 

älteften von ihnen zum Prinzen von Cumberland machte, um ihn da— 

duch zu feinem Nachfolger im Königreich gleich nach feinem Tode 

feftzuftellen. Dies verdroß Macbeth jehr, denn er jah, daß durch 

diefe Einrichtung feine Hoffnungen vereitelt waren. (Denn nad) alten 
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Geſetzen des Reiches war die Ordnung fo, daß, wenn der, melder 
folgen jollte, noch nicht alt genug dazu war, um das Amt zu über- 
nehmen, derjenige an die Stelle trat, der ihm im Blute zunächft war.) 

Er begann aljo zu überlegen, wie er das Königreich durch Gewalt 
erringen könnte — — — — Endlich, nachdem er feine Abficht feinen 
treuen Freunden mitgeteilt Hatte und auf ihre verfprochne Hülfe ver- 
traute, erjchlug er den König — — Dann veranlaßte er im Freie 

derer, die feine DVertrauten waren, daß er zum Könige ausgerufen 
wurde ꝛc.“ 

Wie verfteht es der Chronift, uns, in aller Dürftigfeit zwar 

aber doch mit Hinreichender Genauigkeit, die Verhältniffe Harzulegen. 
Macbeth ift der nächte Blutsverwandte Duncan und wird durch die 

Erhöhung Malcolms zum Thronfolger in feinen Hoffnungen getäujcht. 

Jetzt arbeitet fein gefränkter Ehrgeiz; er darf in Duncan und Mal- 

colm gewiffermaßen zwei Yeinde fehen und finnt darauf, das König— 

reich in feine Gewalt zu befommen. Dazu bedarf er natürlich eines 

Auhanges; er beratichlagt aljo mit feinen Vertrauten, und da er ihres 
Beiftandes gewiß ift, erjchlägt er den König zu gelegner Zeit und 

läßt fih dann von feinen Freunden, die in feiner Majeftät ihren 

Glanz erbliden, dahin bringen, wohin er gelangen will. — Wie ges 
jagt, was Holinſhed berichtet ift wenig, ein Künftler hätte reicherer 

Motive bedurft; aber die verftändigen und verftändlichen Motive find 

doc vorhanden — unjer Nachlaß-Dramatiker weiß jedoch nicht3 mit 

ihnen anzufangen. Wie hätte der Dilettant auch die verjchiedenen 

Fäden Ienfen follen; wie viel Kunſt wäre nötig geweſen, all’ das 
Spiel und Gegenfpiel zur Darftellung zu bringen! Er „vereinfacht“ 

daher das ohnehin Dürftige noch mehr, ftatt es zu entwideln: bon 

den ftaatlichen Verhältniſſen fieht er gänzlich ab, und Macbeth Hüllt 

er in die Wolfe des „Geheimniſſes“. Da hat der „Künftler” nun 

leichtes Spiel; und weil jein „Held“ ebenjomwenig Gegenpieler wie Mit- 

fpieler hat (die Lady zählt nicht, da er und fie nur als eine Perjon 

gelten müfjen), jo geht denn alles glatt vor ſich, ungefähr jo, mie es 
die Chronik auch berichtete. 

Oder man leſe die ſchöne Scene bei Holinjhed, wie Macduff zu 

Malcolm nad) England kommt, um diejen zu bejtimmen, fein Vater— 

land von der Tyrannei Macbeths zu befreien — mie reich ift hier 
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die Chronik, wie wahr ftehen die beiden Menjchen vor uns da. Und 
nun vergleihe man damit die dritte Scene des vierten Aufzuges, in 

der Malcolm gleih damit herausplagt, daß er Macduff nicht traue, 

was er doch gerade für ſich behalten müßte, wenn er aus diefem Miß— 

trauen Vorteil gewinnen wollte; man prüfe den Unfinn, den beide 

Herren in diefer Scene zumeilen jprechen !*) 

In jeiner ganzen Plumpheit zeigt ſich unſer „Dramatiker“ in 

der berühmten Banketijcene, dem „ITyrannenmahl“, das wir und ein= 

mal mit unumflörten Augen anjehn wollen. 

Macheih hat einige Edelleute zum Bankett geläden und tritt nun, 

vermutlich feine Königin am Arme führend, den Gäften entgegen. Da 

er fein Freund von Zeremonien ift, jo geht er gleih auf den Kern 

der Sade los: „Ihr kennt Euren Rang, nehmt Platz, feid Alle 

herzlich willtommen,“ erklärt dann, daß er fi „unter die Geſellſchaft 

mifchen und den bejcheidnen Gaft ſpielen“ wolle, und bemerkt königlich 

Huldvoll: „Gleich Viele hier, wie dort; ich Halt’ die Mitte.“ — Wir 

jehen,, daS Bankett eines Königs konnte nicht charakteriftiicher, feier- 

licher eröffnet werden! — Sobald der gemütliche Tyrann die Gäfte 

erfucht hat, „Luftig“ zu fein, erfcheint mitten im Saal ein Mörder, 

deſſen Antli mit Blut befledt ift; natürlich Hat Macbeth nichts Eiligeres 

zu tun, al3 fi mit dem edlen Bruder in Gegenwart feiner Gäfte 

eingehend zu unterhalten. Als er von dem Gejellen erfährt, daß 

Banquo der Hals abgejchnitten worden, jagt er Fröhlid: „Du biſt 

der beite Halsabjchneider,“ wird aber augenblidlich trübe geftimmt, 

al3 er vernehmen muß, daß Fleance dem Untergang entronnen. 

„D, dann padt’3 mich) wieder” — ruft er gefoltert — „jonft märe 

ich gefund, aus einem Stüd wie Marmor, unendlid, allumfajjend mie 

die Luft.“ Er merkt offenbar, daß er Unfinn gefprocdhen hat, und 

um den Wahnfinn nicht um fich greifen zu laffen, fragt er glei 

) Zur Probe nur Einiges: „ES weicht vor'm Königswillen aud) die Natur, 
die gut und tugendhaft. Jedoch verzeiht; Euch ändert nicht mein Denfen: 
Licht find die Engel, fiel der licht'ſte gleich, und trüg’ das Schlechtfte auch den 

Schein der Huld, müßt” Huld doch fo erfcheinen.” (Malcolm) „Warum ber- 
ließt jo rauh Ihr Weib und Kind, der Liebe reichen Urjprung und feſtes Band.“ 

(Malcolm) Auch jagt Malcolm von fih, dab er „jeinem Genojjen jelbjt den 

Teufel nicht verraten würde“, um zu zeigen, was er für ein wadrer Menid) ift. 
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nohmal3, ob Banquo „ſicher“ fei; da nun der Mörder, der ihm 
den Hals abgeſchnitten, beftätigt, daß er „mit 28 Wunden, Haffend, 

auf dem Kopfe“ in einer Pfüße liege, jo wird die gequälte Pfyche 
Macbeth augenblidlih erlöft und der Mörder huldvollſt entlafjen. 

Wie man fi denfen kann, ift es mittlerweile der Königin un— 

gemütlich geworden; fie wendet ſich daher, jobald der blutige Mörder 

verſchwunden ift, an den Gemahl mit den geiftvollen Worten: „Könige 

liher Herr, Ihr regt zur Heiterkeit nicht an: ein Feſtmahl, das fi 

nicht al3 gern gegeben kündet, ift wie gefauft; man fann zu Haufe 

ji) nähren; doch wenn man Gaft ift, würzt zumeift die Yorm das 

Mahl, das fonft ungaftlih“; worauf dann die Majeftät erwidert: 

„Süße Mahnerin!”, anftatt ihr zu verftehen zu geben, daß fie, wenn 

fie au) al3 Königin das Recht Hat, gefchmadlofe Trivialitäten zum 

Beiten zu geben, doch nicht vergefjen folle, was ein König ift, und 

daß er nicht dazu da ift, um „zur Heiterkeit anzuregen”, diejes viel— 

mehr den in Gnaden eingeladnen Gäften überlafjen bleiben muß. 

Uber was weiß ein Tragddienfönig von folchen Dingen; er ift fid 

jeines Komödiantentums bewußt und ſpricht und handelt daher wie 
der erſte befte Sleinbürger, der vielleicht in der Lotterie gewonnen hat 

und nun ein bißchen den großen Heren zu fpielen verſucht. So fährt 
Macbeth denn mwißig fort: „Nun, diene dem Hunger, glüdliche Ver- 

dauung, und beiden diene wieder die Gefundheit.” Den Gäften mag 

der Scherz ganz gut gefallen; aber es wäre ihnen doch lieber, wenn 

die Majeftät Pla nehmen möchte; und da fie ſchon bemerkt Haben, 

daß man mit diefem Tyrannen nicht zeremoniell zu verkehren braucht, 

lo fordern fie ihn zweimal auf, „ihren Kreis durch feine Gegenwart 
zu ehren.” Währenddes ift nun der Geift Banquos eingetreten und 

bat fi auf Macbeths Stuhl gejebt, ſodaß Macbeth zunächft arglos 

bemerkt: „Die Tafel ift bejegt“ *). Lenox weift nun auf den jchein- 
bar freien Stuhl Hin; der König fieht natürlich, daß der Stuhl nicht 

frei ift; und al3 er nun den „Geift“ erkennt und einen Schabernaf 

jeiner Gäfte mwittert, fragt er ftreng: „Wer von Euch tat dies?” Die 

*) Man achte darauf, daß diefer „Geiſt“ nicht etwa ala eine Hallueination 

Macbeth’3 gedacht ift; denn Machet muß erft genauer Hinjehn, ehe er die 

„Perſon“ als Banquo erkennt; und er fieht dann wirklich das Geipenft, oder 

vielmehr, e3 läßt fi von ihm jehn. 



Säfte mollen wiflen, was geſchehn ift; aber Macbeth ſpricht bereits 
zu dem Geifte „mit den blutigen Loden*, worüber die Herren nicht ' 

wenig erſchrecken. Die Königin bemüht fih, die Gäfte zu beruhigen, 
und fragt dann den Gemahl, ob er ein Mann je. „Ja“ — ant= 
wortet der Unglüdlihe — „und ein fühner, deſſen Blick nicht jcheut, 

was jelbft Teufel bleich macht.“ — Um den Entjegten zur Heiterkeit 

zu flimmen, bemerkt jet die geängftigte Yrau: „DO, ein mürdiger 

Stoff!“, und fährt dann fort: „Dies Schreden, Starren, das Furcht 
nur jcheint, nicht ift (wir jehen, fie hält das Benehmen Macbeths 

auch nur für eine ungejhidte Komödie), geziemte wohl fich bei einem 

Kindermärchen, das ſchon die Großmama erzählte. Schämt Euch! 

Was für Gefihter macht Ihr denn! Im Grunde jeht Ihr doch nur 

nen Stuhl.“ — Aber Macbeth lacht noch immer nicht, bittet fie 

vielmehr, fich jelbft von dem Graufenerregenden zu überzeugen. Da 
der Geift jetzt verſchwunden ift, jo ſieht die Frau nichts und mirft 
dem Gemahl abermals ein „Schämt Euch!“ an das königliche Haupt; 

dann fpricht fi der König über die neue Mode der Toten aus, als 

Geſpenſter „mit 20 Todeswunden an dem Haupte“ zu erftehen und 

die Lebenden „vom Sit zu drängen“, wird von der Königin neuer= 

dings ermahnt, daß er bei Tiſch fehle; und jetzt endlich bittet er die 

Gäfte gleichfalls, nicht verwundert zu fein, bringt ihnen „ein Hoch!“ 

aus (man achte auf die Yeinheit, daß der König feinen Edelleuten 

das erfte Hoch ausbringt!) und fährt dann fort: „Nun jeb’ ich mic. 

— Gebt Wein her, füllt mir's voll. Dem ganzen Tifh und feiner 
Freude trink' ich, wie unferm Banquo, der uns fehlt; wär’ er doch 

bier! Ihm gilt der Trunk wie Allen und unfer Gruß.“ Die Edlen 

tun „in Pflicht Beicheid“; aber nun erjcheint der wandelnde Geift 

wieder und erjchredt den König aufs neue jo heftig, daß die Gäfte, 

troß der Bitte der Königin, die Sache „wie ein gemwöhnlid Ding“ 

anzufehn, aufjpringen. Jetzt deflamiert Macbeth den aufdringlichen 

Geiſt mit allem ihm zu Gebote ftehenden Pathos an: „Was Einer 

wagen darf, ih wag's: erſcheine al3 rauher ruffiicher Bär mir, als 
bewaffnet Rhinoceros ꝛc. und meine feften Nerven zittern nie 20.1”; 

und der Geift, der offenbar ſoviel unfinnigen Schwulft nicht vertragen 

fann, verjchtwindet, ſodaß dem Deflamator augenblidlich wieder wohl 

wird und er die Herren erfucht, fich zu ſetzen. Die Königin meint 
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jedoch, daß er „die Zuft verjagt habe“, worauf dann Macbeth feiner 

Berwunderung darüber Ausdruck giebt, daß bie Gäfte ſolch ein Ge- 
ipenft hätten jehen können, ohne zu erbleihen. Die Herren find jet 

erft recht verwundert, und da die Königin merkt, daß die Sache be— 

denklich wird, jo ruft fie fchnell entſchloſſen: „Mit Eins, gute Nacht. 
Nicht Haltet auf den Rang beim Gehn; geht Alle zugleich“, ſodaß auf 

dieje Weile das Bankett feinen Abſchluß findet. 
Fürwahr, etwas Kunftvolleres und zugleich Tieffinnigere® wird 

in der MWeltlitteratur nicht leicht anzutreffen fein! 
Iſt e3 noch nötig, dag wir die „Menſchen“ diefer Tragödie näher 

prüfen? Diefen Macbeth, der in einem Atem die kühlſten moralifchen 

Betrachtungen anftellt und erklärt, daß er „als Sporn, die Seiten 
feines Plans zu ftacheln nur wilden Ehrgeiz, der im Sprunge fi) 
ſelbſt überftürzt“ habe (I. 7), der, wie fein Bruder Jago, immer bon 

feinen Schledhtigfeiten, dem „graufenerregenden Werke”, ſchwatzt, ſich 
ermuntert, die Welt mit „heitrem Schein“ zu täufchen und Hinter 
einem „falſchen Antlitz“ zu bergen, „was faljches Herz enthält!” Dieje 
Lady, welche die Geifter anruft, fie zu „entweiben”, der dann ber 

Gatte das Kompliment macht, daß fie „nichts al3 einen Knaben ge= 
bären müfje“, weil ihr „kühner Sinn nur Männliches ſchaffen“ könne (!), 
die aber zugleich jo zart befaitet ift, daß fie von ihrem Schredliches 
finnenden Gemahl nur eine Andeutung über das gegen Banquo ges 

plante Verbrechen erhält, damit das „holde Lieb“ „ohne Schuld am 

Willen“ bleibe ! 

Diejes Ehepaar, das fich gegenfeitig ermuntert, „heiter“ zu fein, 

und gegenfeitig mit feiner Männlichkeit groß tut! 

Iſt es noch nötig, daß der Lejer auf die vielen feinen Einzel 
heiten des herrlichen Werkes aufmerkfam gemacht werde? Wer hätte 

nicht Schon den Tieffinn empfunden in dem Widerſpruch, daß Lenor 

die Nacht, in welcher Duncan ermordet wird, mit jo ſchwarzen Farben 

ſchildert, daß die Schilderung faft auf eine Art von Weltuntergang 

Ichließen läßt, während die Lady nur „die Eule fehrein und die Heimchen 

zirpen” Hört? Wer hätte fich nicht ſchon ergöbt über die Behauptung 
des edlen Roß, daß er „zum Entjegen feiner Blide“ gejehen habe, wie 
die beiden Pferde Duncans fich gegenfeitig aufgefreffen? Wer Hätte 

nicht geſchmunzelt, wenn er Macbeth, als „die Erfcheinung eines 
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blutigen Kindes“ drei Mal „Macbeth!“ ruft, bemerken hört: „Hätt’ 
ih drei Ohren jelbft, ich wollte dich Hören!“, oder wenn er Malcolm 
auf die Frage Macduffs, wer dort nahe, erwidern hört: „Mein Lands— 

mann, doch erfenn’ ich ihn noch nicht"? — Da es unmöglich ift, in 

den engen Rahmen unfrer Kritik Alles einzufchließen, jo müfjen mir 

und bejcheiden. 

Aber wir wollen auch nicht überfehn, daß in diefem elenden, an 

den „geihundenen Raubritter” erinnernden Machwerk, wie im „Othello“, 

hin und wieder die Sprache eines wirklichen Dichterd zur Geltung 

fommt; doch dieſer Dichter ſcheint nicht Shakeſpeare zu fein, wenigſtens 

tragen die auffälligen Stellen ein andre Gepräge als jene herrlichen 

Brudftüde des „Coriolan” und „Cäfar“, die in ihrer ftählernen Rher 

torif, in ihrer ſchmuckloſen Einfachheit wie riefige Felſen vor uns auf- 

ragten. Auch ift e8 bemerkenswert, daß weder in der Tragödie der Eifer- 
ſucht noch in der Tragödie des Ehrgeizes irgend ein Wirrwarr herricht; 

jene befjern Stellen find nicht in den „Bau de3 Ganzen“ eingeflidt, wie 
die Stüde in den Römertragödien, fie jehmiegen fich durchaus der 

Hauptmaſſe an und bilden mit ihr ein gejchloffneg Ganzes. Sollten 

diefe Schmudftüde nachträgliche Hilfsarbeit fein; follte dem Nachlaß- 

Dramatiker, dem ohnmächtigen Dilettanten ein Dichter von Beruf zur 

Seite geftanden haben, welcher den Arbeiten feines Proteftors ſozuſagen 

„die legte Teile” gab? 
Aber ehe wir nach diefem „Überdichter” forfchen, werden wir uns 

des betrügerifchen Dilettanten felbft erft verfichern müfjen; denn die 
Hrage: Wer war der Mann, der es wagte, fich mit dem Nachlaß 

Shakeſpeares zu jehmüden und feine dilettantijchen Machwerke den 

Meifterwerten des großen Stratforderd an die Seite zu ſetzen? wird 

nachgerade jo dringend geworden fein, daß wir zu ihrer Beantwortung 
endlich die geeigneten Schritte unternehmen müſſen, ohne noch erft die 

andern Dramen des Nachlafjes zu unterfuchen, die wir jetzt übrigens 

„auf den erften Blick“ als das erfennen werden, was fie find. 

Mer aljo war diefer Mann? 

Sehen wir zu. 



V. 

Wir werden uns nun zunächſt darüber klar werden müſſen, ob 

der Mann, welcher es fertig brachte, Coriolan „einſchließen“ zu laſſen, 

der überhaupt eine vollkommene Unbekanntſchaft mit den altrömiſchen 

Verhältniſſen an den Tag legte, zu den Gebildeten oder zu den Un— 
gebildeten ſeiner Zeit gehörte. Wenn wir heute dieſe Torheiten ge— 
wahren, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, daß ſie vor 250 Jahren be— 

gangen wurden, alſo zu einer Zeit, da der Begriff „Bildung“ einen 

andern Umfang hatte als heute, ſodaß man ein ganz gebildeter Mann 
ſein konnte, ohne von dieſen Geheimniſſen etwas zu wiſſen. Aber es 

kommt in dieſem Falle noch ein Andres hinzu: wir haben geſehn, 

daß dieſer merkwürdige Hiſtoriker ein blühender Dilettant iſt, und 
zwar ein Dilettant, der ſeinen Vers zu ſchreiben und ihn gelegentlich 

mit mythologiſchen Floskeln zu ſchmücken verſteht, der alſo humaniſtiſchen 
Einflüſſen durchaus nicht fremd geblieben iſt. Wer jedoch mit dem 

Weſen des dichtenden Dilettantismus nur einigermaßen vertraut iſt, 

der weiß, daß der gebildetſte Mann unfehlbar zu einem takt-, geſchmack— 

und (anſcheinend) bildungsloſen Narren wird, ſobald er ſich ohne Be— 
ruf dazu verleiten läßt, zu „ſchaffen“; es ſcheint, als wenn die 

ſchwierigſte der Künſte, der menſchlichen Tätigkeiten überhaupt, die 

geiſtigen Kräfte jo vollſtändig verbraucht, daß es eben eines ganzen 

Dichters, eines ftarfen Geiftes bedarf, um diefen Aufwand zu beftreiten. 

Ziehen mir diejes alles in Erwägung, jo werden mir nicht fehl gehn, 
wenn mir annehmen, daß der Sünder, nad) dem mir ſuchen, zu den 

gebildeten Männern feiner Zeit gehört Habe, daß er aljo ein gebildeter 

Dilettant geweſen ei. 



— 126 — 

Rufen wir und nun die harakteriftiichen Merkmale der „Bear- 

beitungen“ zurüd: die große Verworrenheit in der Zujammenftellung 

der Bruchftüde, die Gedantenftriche, von denen die Einſchaltungen und 

Zufäße begleitet waren, die Pleonasmen*), das Unfichere des ſprach— 

lichen Ausdruds — jo werden wir unmillfürlih an eine „Bearbeitung“ 

erinnert, die wir ſchon kennen, nämlich an die de& „Novum Organon“; 
d. h. wir werden förmlich dazu gedrängt, anzunehmen, daß der diebijche, 

wiſſenſchaftliche (philofophierende!) Dilettant dort, der Dilettant hier 
ift, daß Lord Bacon der Nachlaß-Dramatiker iſt, nad 

dem wir juden! 

Und jebt kommt uns Einiges von dem zu ftatten, was die 

Vertreter der vielverladhten „Bacon-Theorie“ ans Licht gebradt. 

Mir miffen ohnehin, daß Bacon gelegentlih als Lyriker und 
Dramatiker dilettierte, daß er, wenn ſich eine Beranlafjung bot, zu 

einem Sonett oder einem Maskenſpiel begeiftert wurde; das geichah 

jedoch ohne jede Heimlichkeit. Nun ziehen aber die Vertreter der 

„Bacon⸗Theorie“ ein Schreiben des KHanzlers an Sir John Davies 

hervor, in welchem um „Verſchwiegenheit“ erſucht und gebeten 

wird, „Heimliden Dihtern gut zu fein“; und fie meifen zum 

andern auf einen Brief Tobie Matthews Hin, wo zu Iefen fteht, 
daß der Lord vieles „unter einem andern Namen“ fchreibe, und 

jogar ganz unverhüllt auf „Maß für Maß“ angefpielt wird. Diefes 

Schaufpiel ift nun aber ein ebenbürtiger Bruder des „Othello“ und 

„Macbeth“, es ift jo vollftändig Dilettantenarbeit, **) daß wir, auch 

*) „Der Stil Bacon? ift auf der einen Seite von prägnanter Kürze und 
auf der andern mit Pleonasmen überladen“, jagt 3. H. von Kirchmann; 

der prägnante Stil gehört eben dem noch zu entdedenden Verfafler der Schriften 

Bacon? an. 

**) ch Habe auf die Analyje dieſes Stüdes verzichtet, weil es weniger 
im Vordergrund de3 allgemeinen Intereſſes flieht und mweil ich annehmen darf, 
daß jeder Leſer ohne Schwierigkeit jet den richtigen Geſichtspunkt für die 

Beurteilung der übrigen „Dramen“ des Nachlaſſes wird finden können. Um 

aber mein oben ausgefprochenes Urteil nicht ohne Begründung zu lafjen, will 

ih mit je einem Beifpiel den Charafter der „Handlung“ und der „Men 

ſchen“ und den Charakter de3 ſprachlichen Ausdrud3 andeuten, wodurd Jedem 
die FHamilienähnlichkeit dieſes Schaufpiel3 mit den von uns geprüften „Dramen“ 

offenbar werden wird. — Bekanntlich ſoll Iſabellas Bruder „morgen“ fterben; 
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wenn alle andern Beweife fehlten, von dem Urheber dieſes Stüdes auf 

den der übrigen „Dramen“ ſchließen müßten, wie bon diejem auf den 

„Kompoſiteur“ der Römertragödien gejchlofen werden muß, weil die 

Zufäße in ihnen von derjelben Hand find, welche die einheitlichen 
Kunſtwerke geftaltete. Jetzt erkennen wir auch unfern „Ehriften” wieder, 

der, al3 er das geftohlene „Novum Organon‘ einer ‚Bearbeitung‘ 

unterzog, jo inbrünftig um Gottes Beiftand flehte; denn in allen 

Dramen des Nachlafjes ſpürt man einen gewiſſen religiöfen Hauch, der 

fi) namentlich dadurch zu erkennen giebt, daß der Selbftmord mit 

großer Entjchiedenheit und gewöhnlich unter Hinweifung auf das gött- 
liche Verbot verworfen mwird.*) 

da nun die geängftigte Schweiter nicht mehr weiß, was fie für ihren Bruder 

tun fol, jo begiebt fie fich zu dem verfleideten Herzog, und dieſer giebt ihr 

folgenden Rat: fie jolle dem Angelo fcheinbar nachgeben, ihm eine Zufammen- 
funft für die nächſte Nacht bewilligen und ftatt ihrer Marianna hingehen laſſen, 

denn, jo philofophiert der Ratgeber, „wenn die Zufammenkunft hernad Folgen 
hat, jo muß ihn dad zu einem Erſatz zwingen, und dann wird auf biefe 
Weife Euer Bruder gerettet ꝛc.“! Iſabella, die offenbar jo gut wie ber Herzog 
glaubt, daß die Vereinigung eines Paares über Naht „Folgen“ haben müffe, 

ift natürlich entzücdt über den Eugen Rat und überzeugt, daß alles „zum 
glüdlichen Erfolg gedeihen” werde! — Diefem Wahnfinn entipricht jelbftver- 

ftändlich da8 ganze „Werk“. — Zur ECharakterifierung der Sprache diene ein 
Wort des Herzogs: „Der Himmel tut mit und, wie wir mit Fadeln, fie 
brennen nicht für fich“ (Heaven doth with us, as we with torches do, not 
light them for themselves), Wir verftehen den Unfinn natürlich nicht, 

glauben aber, daß der gute Herzog jagen wollte: 

Wir Menichen find wie Fadeln, die für uns 

Wir leuchten lafjen; unjre Gaben dienen 
Dem Himmel, der fie jchentte. 

Nur die Betrachtung des Herzogs über Tod und Leben (III. 1), die faft ganz 

unmotiviert erjcheint, hat echte8 Gepräge; und in ihr kommt merfwürbiger- 
weije eine materialiftiihe Weltanfhauung zu Geltung. 

*) Brutus jagt: „Ich weiß nicht recht warum, allein ich find’ e3 feig 
und niederträdhtig, aus Furcht, was fommen mag, des Lebens Zeit jo zu ver- 
fürzen.” — Imogen fagt: „Dem Selbjtmord wehrt ein göttliche Berbot.* 

Daher erklärt ſich's wohl aud, daß Bacon, als er jeiner, Verbrechen üher- 
führt und zum bürgerlichen Tode verurteilt worden war, nicht, wie e3 jeder 

Mann, der noch ein wenig Ehrgefühl bejeffen, getan hätte, feinem unwürdigen 
Leben ein Ende machte, jondern ſich „überwältigt und franf vor Scham in jein 
Bimmer perſchloß“ (Kuno Filcher) und aus fchlauer Berechnung fich für jchuldig 
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Machen wir uns nun Har, was e3 bedeuten will, daß wir in 
dem chriftlichen, aller Hiftorifchen Bildung baren Nachlaß-Dramatiker 

den faubern Lord Bacon erkannt haben. 

Zunädft freut e$ uns, daß die Leute, welche den großen Sohn 

Stratford3 gern für einen jchlecht- oder halbgebildeten Genius aus— 

geben wollen, im Unrecht find; nicht der frühzeitig der Schule ents 
laufene Shafejpeare, jondern der akademiſch gebildete Bacon ift daran 

ſchuld, daß auf unjern Bühnen zu Gorioland und Antonius’ herr= 

lihen Reden die Trommeln rafjeln und die Trompeten blafen, daß die 

guten alten Römer die Uhren jchlagen hören, daß fie im Salender 

nachſehn und Briefe jchreiben. Aber andrerfeits ift e3 doch merfwürdig, 
daß man fich gerade von Shakeſpeare folder Abgejchmadtheiten hat 

verjehen können, die man nur deshalb entjchuldigte, weil man fie dem 
vielbewunderten Genie pietätvoll nachjehen wollte, die man ſchwerlich 

einem Geringeren, etwa Marlowe, nachgejehn haben würde. Wie konnte 

man dem DBerfafjer der Scenen, die fih um die Ermordung Cäſars 

ordnen, ſolche Verſtöße zutrauen, die zu der antiken Einfachheit de3 

Geiftes jener Scenen in demjelben Widerſpruch ftehen, wie die ſcho— 

laftifchen Flunfereien im „Novum Organon‘“ zu der firengen, revo— 

lutionären Wiffenjchaftlichkeit, die fich in den Bruchftüden diefes Buches 

borfindet?! Hatten die Tatjachen, welche, der Lebensgang Shakeſpeares 

zeigte, dazu Veranlaſſung gegeben ? 

Die Sade ift merkwürdig. 

Und wie mochte Bacon zu dem Nachlaß des Mannes gekommen 

fein, der doch gejellichaftlich jo tief unter ihm fand, mit dem er, jo 

viel wir wiſſen, niemal3 in irgend welchen Beziehungen geftanden, den 

er nicht einmal dem Namen nad gekannt zu haben fcheinen könnte, 

da er feiner nirgend erwähnt? Bacon war zwar nicht wähleriſch, er 

nahm das Gute, wo er es fand, und mochte daher auch nicht davor 
zurüdjchreden, daß diefe Dramenbruchftüde (vorausgejeht, daß er nicht 

ganze Dramen vorgefunden, die er nur, um fie zu feinem Eigentum 

zu ftempeln, in Stüde ſchlug, um dieje dann in feiner Weije neu zu 

bermerten) vor einem Schaufpieler herrührten, den er gewiß gründlich) 

erflärte, um eine mildere Strafe zu erreichen ; dann aber nicht etwa ſich aus 
der Welt zurüdzog, vielmehr mit widerwärtigen, bedientenhaften Betteleien 

den König beläftigte, daß er ihm wieder zur Macht verhelfen möge. 
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verachtete; aber er müßte ſich doch Shakejpeares Nachlaß überhaupt 

auf Grund eines Rechtes verjchafft haben, wenn er ihn nicht ohne 

weiteres geftohlen hatte; ja mehr, er müßte die ganze Lebens— 

arbeit Shakeſpeares zur Berfügung gehabt haben; denn 

offenbar ift doc die Folio-Ausgabe von 1623 nad) einem fortlaufenden 

Manuffriptencoder gedrudt worden. 

Wie follen wir uns den jeltfamen Fall erklären? 

Ich mies ſchon auf einen Hilfsarbeiter Bacon3 Hin, auf einen 

Dichter, der die Dummheiten feines bermutlichen Proteftor3 ein wenig 

befeilt, mit poetiſchen Schmudjtüden behängt haben müſſe; aber mir 

entdeden in den „Dramen“ Bacons auch noch eine dritte Hand, weder 

die eined eigentlichen Dichters noch die eines Dilettanten, jondern die 
eines zwar gemeinen, rohen, aber ohne Zweifel fräftigen, dem Theater- 
pöbel ebenbürtigen Brattifers;*) ja, diefe Hand machte vielleicht alle 

die „Dramen“ und „Bearbeitungen“ erft eigentlich praftifabel, d. h. 

äußerlich bühnenfähig., Wer war diejer Praktiker ? 

Sener Brief Tobie Matthew's, in welchem auf „Maß für Maß“ 

angejpielt wird, ift aus dem Jahre 1609; diefes Stüd muß demnach 

ipäteftens in diefem Jahre von Bacon „gedichtet” worden fein, aljo 

zu einer Zeit, da er den Nachlaß Shafejpeares noch nicht bejeffen Haben 

kann; zu einer Zeit, da William Shakeſpeare vermutlich noch in Yondon 

lebte. Dürfte man glauben, daß Shafefpeare ſelbſt fich ſoweit er- 

niedrigt haben könnte, die Pfufchereien Bacon praftifabel zu machen, 

mit unflätigen Clownfcenen zu verjehen? Es ift fchwer zu glauben, 
es ift faft unmöglich; der Schöpfer jener Bruchftüde, der Dichter des 

„Hamlet“ und all der andern großartigen Schöpfungen fteht fo er— 

haben, fo Ehrfurcht gebietend vor uns, daß wir ihn ſolcher Nichtsnutzig— 

feiten nicht. für fähig halten können — aber wer mochte es geweſen 

fein? Die Frage ift mirkfich Schwer zu beantworten, jedenfalls ſchwerer 

al3 die, wer jener nachhelfende Dichter gemejen fein mag; denn hier 

bieten fi und mwenigjtens einige Anhaltspunfte; wir willen, daß der 

Dichter Ben Jonſon dem Kanzler jehr nahe ftand, daß er deſſen 

*) Am entjchiedenften tritt diefer Hilfsarbeiter in den Scenen herbor, die 
fi um die eigentlihe Handlung bes „Maß für Maß“ ranken; diefelben find 

zwar jo unflätig, daß jelbft ein unverzärtelter Geſchmack fi an ihnen verefeln 
muß; aber fie zeugen auch von einer „feiten” Hand. 

Reichel, Shakeipeare-Litteratur, 9 



— 130 — 

„Eſſays“ (und mwahrjcheinlih auch da3 „Novum ÖOrganon‘“) ins 

Lateiniſche überjegen muhte (da Bacon offenbar der Sprade nicht 
mädtig war), daß er dem großen Lord überhaupt viele Handlanger- _ 

dienfte leiftete — könnte diejer Ben Jonſon nicht auch dem dichtenden 

Bacon geholfen haben? Ich mill nicht jo voreilig fein, zu behaupten, 

er hat ihm geholfen; aber die Möglichkeit, daß er geholfen habe, wird 

Niemand abmweijen dürfen. Jetzt aber erhalten wir vielleicht auf die 

Frage: wie fann Bacon zu dem Nachlaſſe Shafejpeares gelangt fein? 

eine Antwort. Ben Jonſon war befanntlih ein vertrauter Freund 

Shafejpeares — mie wenn Shafejpeare ihm feinen Nachlaß vermadt 

und Jonſon ihn an Bacon abgetreten hätte? Es ift ſchwer, hier ganz 
Har zu ſehen; denn auch jeßt begreift man noch nicht, aus welchen 

Bemweggründen Bacon ſich in den Befit dieſes Nachlafjes zu ſetzen 

wünjchte, was ihn veranlafjen fonnte, fich mit dem Namen Shakeſpeares 

zu jhmüden, jeine Dramen, die er gewiß wie ein rechter Vater liebte, 

in den gejammelten Werten Shatejpeares als fein Eigentum ver= 

Ihmwinden zu lafjen? Wir befinden uns in der üblen Lage, daß unjer 

zlick, Statt ind Klare zu gelangen, wieder von ſchweren Nebeln um: 

wogt wird, daß eine Frage nur beantwortet zu werden jcheint, um 

einer neuen Frage Raum zu geben. Um den Blid aus der Enge 

hinauszulenfen, jchmweifen wir daher ein wenig vom Wege ab, gedenfen 

nit ohne Neid der Blütenperiode des englifchen Dramas; gedenken 

der Aufzeihnungen des wadren Yrancis Meres; freuen uns der 

Anhaltspunkte, die er in jeiner „Palladis Tamia“ der Nachwelt ge— 

boten, damit jie die Chronologie der Dramen Shafefpeares feftitelle ; 

bliden wohl auch mit Stolz auf die Ausgabe der deutjchen Shake— 

ipeare-Gejellihaft mit den Schönen Einleitungen und Notizen und werfen 

einen Blick auf die Einleitung, welche Hertzberg zu dem Luftjpiel 

„die beiden Veroneſer“ gejchrieben. — Bei dieſer Gelegenheit ftoßen 

wir auf einige Süße, die uns ftußig machen; mwir trauen unjern Augen 

zuerft nicht, reiben fie gründlih und leſen noch einmal — aber die 

Süße ftehen wirklich da und wir fühlen uns gezwungen, über fie nach— 

zudenfen. Heben wir fie uns deshalb zunächſt einmal heraus. Be— 

kanntlich hat der Schluß des Stüdes bei verjchiedenen Kritikern Be— 

denfen erregt, und fie ſuchten ſich die Seltſamkeit des Falles auf alle 

mögliche Weije zu erklären; Hertzberg jpricht nun jeine Meinung folgender- 
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maßen aus: „Konnte derjelbe Dichter, der bisher alle Fäden jo ſorgſam 
nad dem einen Zielpunft der Kataftrophe Hin gejponnen hatte, in dem 

Augenblid, wo dieſe eintreten ſoll, allem dramatiſchen Effekt, allem 

fittlihen Gefühl, aller Möglichkeit, dem Publikum und fich felbft einen 

ſolchen Fauftichlag verjegen? Ich meine, daß ein Autor, der (jelbft 

in unreifer Jugend) ein jo beredtes Zeugnis von völligem Mangel an 

gefunden Menjchenverftande gäbe, nun und nimmermehr aud ein er- 

trägliher Dramatiter werden würde. — — — Man kann diejen 

Fehler nicht einmal monftrös nennen. — — Was wir hier vor una 
haben, ift einfah dumm.” 

Er fommt dann auf eine „größere Lücke“ in der Schlußfcene zu 

Iprechen und bemerkt: „Wenn wir annehmen dürfen, daß ein haftiger Re- 

giffeur die Schuld der Korruption trägt, fo hätte er allerdings mit ziem— 
licher Schlauheit fich die Stelle ausgefucht, wo er fein Mefjer am unbemerf- 

teften einjegen fonnte. Denn äußerlich erjcheint die Kontinuität der 

Handlung nicht unterbrochen und Die Wunde wird gefchidt genug überflebt.” 

Und zu alledem jcheint es ihm „unzweifelhaft, daß an dem Stüde auch 

noch andermeitig von unbefugter Hand herumgefchnitten und gekürzt ift.“ 

Das klingt ja für uns, die wir nun ſchon argmöhnifch geworden 

find, äußerft fonderbar. „Mangel an gefunden Menſchenverſtand“ — 

„dumm“ — „Korruption“. — „Schlauheit“ — „äußerlich ununter- 

brochne Kontinuität der Handlung“ — „unbefugte Hand” — „Ipricht 

der Mann etwa vom „Soriolan” ? Es handelt fih doch um ein Stüd, 

das zwar, jo viel wir wiſſen, auch erft 1623 im Drud erjchienen, 

das aber bereit3 1598 von Meres erwähnt, als beliebtes Stüd neben 

„Romeo und Julia” und andern Meifterwerfen von Shafefpeare her- 

borgehoben wird! Sollte Bacon es gewagt haben ein befanntes Stüd des 

gefeierten Dramatifers für die Yolio-Ausgabe nad feiner Manier zu 

„bearbeiten"? Man mag diefem Dummkopf noch jo viele Torheiten 
zutrauen, eine Unvorjichtigfeit wie diefe darf man ihm, der offenbar 

nad dem Goetheſchen Worte arbeitete: „Willſt du das Volk betrügen, 

jo mad} es nur nicht fein,“ *) denn doch wohl nicht zur Laft legen. Wenn 

*) Das Epigramm heißt befanntlidh: 
„Darf man das Volk betrügen ? 
Ich jage nein! 
Doch willſt du fie befügen, 
So mad) ed nur nicht fein.” 
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wir uns aber die Sache nicht jo erklären dürfen, mie denn anders ? 

Das Stück war doch zu Lebzeiten Shafefpeares aufgeführt worden, 

„es war mit Beifall von Zujchauern und Kennern aufgenommen, ” 

wie Hertzberg ausdrüdlich herborhebt; und da die Handlung „äußerlich“ 
zufammenbängt, jo dürfen wir ganz feit daran glauben, daß an jenen 

„Lücken“ und „Korruptionen“ das Publikum Shafefpeares feinen Anſtoß 

genommen haben wird; denn aud daS befte Theaterpublifum ift jelten 
dazu geftimmt, fich ſolchen Skrupeln hinzugeben. ft e3 aber denkbar, 

daß der Dichter jelbft, und ein Dichter wie Shafefpeare, fih von 

irgend einem „haftigen Regiffeur” fein Werk verderben laſſen konnte ? 

Zwar ſcheint e3 durch M. Garriere erwiefen zu fein, daß das Stüd 

nicht eigentlich eine Originalarbeit Shakefpeares ift, daß ihm vielmehr 

ein ſpaniſches Drama zu Grunde liegt; aber er Hat doch auch 
in diefem Falle, wie er es öfter getan, das Gefundene „verdaut und 

in das eigne Blut verwandelt”, es aus „einem großen fittlihen Or— 

ganismus neu herborgehn“ *) laſſen; e3 war jomit fein Werk gemwor- 

den — und er jollte fich’3 Haben verſtümmeln Tafjen ? 
Wie werden wir uns aus diefem Labyrinth herausfinden ? 

Ein Werk, das zu Shakeſpeares Zeiten auf deffen Bühne mit 

Erfolg zur Aufführung gefommen war, und das deſſenungeachtet in 

jeiner Faſſung die größte VBerwandtichaft mit Dramen hat, die eben- 

fall3 als feine Werke der Nachwelt dargeboten wurden, und die wir 

al3 verwegne Kompofitionen eines unredlichen Dilettanten erkennen 

mußten — märe es möglih, daß wir ung darüber beruhigen könnten? 

Die Sade ift keinesfalls in Ordnung; und argwöhniſch, wie wir es 

nun geworden find, Iodt es uns meiter und weiter. — Wir wiſſen, 

wie vieles im Leben und in den Werfen Shafejpeares dunkel ift, wie 
wir troß allen danfenswerten Bemühungen geiftvoller und fleiiger 

Gelehrten doch aus dem Bereich des Geheimnisvollen eigentlich nie 
herausgetreten find; wir wiſſen, daß faft alles, was in den gelehrten 

Büchern über die Glanz und Blütenperiode des englifchen Dramas, 
über das Zeitalter der Elifabeth berichtet worden ift und berichtet 

wird, auf mehr oder weniger dichterifch verflärten Ahnungen beruht, 
daß das fagenhafte Element in Beziehung auf Shafejpeare eine jo 

*) Sarriere im Shafeipeare-Jahrbudh VI. ©. 369. 
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hervorragende Rolle fpielt, daß man geradezu von einem Shafefpeare- 

Mythus glaubte Äprechen zu dürfen. Wie wenn wir nun einmal, zu— 
nächſt abgefehn von allen Fragen über die doch unantaftbare Perſönlich— 
feit Shakeſpeares, die Dramen jelbft zu prüfen unternähmen? 

Es ift freilich eine große Kühnheit, an Werke, melde wir alle 

bewundern, mweil wir ſchon in der Schule gelernt haben, daß fie da3 
Herrlichfte jeien, was je von Menjchen geleitet worden, mit Eritifcher 

Borurteilslofigfeit Hinantreten zu wollen. Aber was über alle Kritik 

erhaben ift, das ift auch jeder Kritik gewachſen; je jchärfer wir aljo 
diefe Werke prüfen werden, deſto glänzender wird fi ihre Erhaben- 
heit bewähren. 

Treten wir aljo, ehrfurchtsvoll zwar aber doch ohne Zittern und 

Zagen, an diefe Riefenwerfe Hinan. 





Anhang. 

Coriolanus. 

Ein Fragment. 

Nahdruds-, Überfegungs- und Aufführungsrecht bleibt vorbehalten. Theater- 
direftionen, welche auf Grund dieſes Fragmentes eine Bearbeitung für ihre 

Bühne vorzunehmen wünſchen, haben fich dieferhalb mit mir in Verbindung 
zu ſetzen. E. R. 



Erfter Aufzug.*) 

Erſte Scene. 

(Rom. Auf dem Forum (?)) 
Aufgeregtes Bolt, im Begriff, den Abel dazu zu zwingen, daß er ber Not ſteure. Menenins 

tritt unter die Leute, 

(1. Aufzug I. Ecene. Wnfang.) **) 

Menenius, 

Ich ſag' euch, Freunde, voller Liebe forgt 
Für euch der Adel. Eure Not betreffend, 
Die jeg’ge Teurung, könntet ihr jo gut 
Dem Himmel dräun mit Knütteln, als fie ſchwingen 
Gegen den Staat von Rom, dei Lauf fich bricht 
So grade Bahn, daß er zehntaufend Zügel 
Bon ftärfern Gliedern ſprengt ala jemals ihm 
Nur eure Hemmung bietet. Dieje Teurung, 
Die Götter machen fie, nicht die Patricier; 
Gebeugte Knie, nicht Arme müffen Helfen. 
Ah! durch das Elend werdet ihr verlodt 
Dahin, wo größres eurer harrt. Ihr läftert 
Roms Lenker, die wie Väter für euch forgen, 
Wenn ihr wie Feinde fie verflucht. 

*) Da e3 hier nur auf dad Sachliche anfommt und nicht darauf, daß 
jeder Vers gut überfegt ift, jo Habe ich faft durchweg die Tieckſche Überfegung 
benugt, und nur ftellenweife zu Herwegh meine Zuflucht genommen und ein« 
zelnes, wa3 mir auch bei Herwegh mangelhaft zu fein fehien, ſelbſt überjegt. 

**) Die Bezeichnung der Stelle in dem überlieferten Stüde gilt immer 
für da3 ganze Scenenftüd bis zur nächiten Bezeichnung. 



(Das Volk zerftreut jih. — Marcius tritt zu Menenius.) 

Marcins und Menenius. 

— — — — — — — — FE ws — — — 

J. Aufzug J. Scene. Anfang. 

Menenius. 

Sie ſagten, hungrig ſei'n ſie, ſeufzen Sprüchlein, 

Als: Not bricht Eiſen, Hunde müſſen freſſen, 

Brot ſei fürs Maul, die Götter ſenden nicht 

Bloß Reichen Korn: mit ſolchen Brocken machten 

Sie ihren Klagen Luft; und als man nachgab 
Und ein Geſuch ſeltſamer Art gewährte 

(Dem Adel bricht's das Herz, und Mut und Kraft 
Macht's bleich), da warfen die Mützen ſie, als wollten 

Sie hängen an des Mondes Hörner ſie, 
Siegbrüllend über uns. 

Marcius. 

Was ward gewährt? 

Menenius. 

Tribunen fünf, von ihnen ſelbſt erwählt, 

Der Pöbelweisheit Sprecher: Junius Brutus, 

Sicinius Brutus und — Peſt! ih weiß nicdht*) 

Marcius. 

Das Pack hätt' eh'r die Stadt abdecken mögen, 
Als dies von mir ertrotzt: es wird bei Zeiten 
An Macht gewinnen nnd noch Größres fordern 
ALS Vorwand zur Empörung. *) 
— | A — — — 

(Senatoren und Tribunen treten auf.) 

Meldung, daß die Volsker unter Aufidius gegen Rom gerüftet find. 

*) Dieje legten Worte deuten vielleiht auf eine Verſtümmelung Hin. 

**) Vielleicht gehört Hier noch die Stelle aus der erjten Scene de3 dritten 
Aufzugs her: 

„Died bricht einjt die Schranfen 

Bon Roms Senat und bringt herein die Krähen, 
Daß fie die Adler baden.” (T.E. ©. 53 [Zeile 1-3] Herwegh S. 80.) 
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(1. Aufzug I. Scene. Mitte.) 

Marcius. 

Stünd' er auf meiner Seit', ich fiele ab, 
Nur um mit ihm zu kämpfen: er iſt ein Löwe, 
Den ich zu jagen ſtolz bin. 

Hinweiſung darauf, daß Marcius unter dem Oberbefehl des Cominius 
in den Krieg ziehen ſolle. (Möglichenfalls erbittet Mareius ſelbſt ſich die 
Stellung als Unterfeldherr) Mareius begiebt ſich mit den Senatoren aufs 
Kapitol, ſodaß nur die beiden Tribunen zurückbleiben. 

(I. Aufzug I. Scene.) 

Brufus. 

Berihling ihn diefer Krieg! er ward zu ftolz 
Ob jeiner Tapferfeit. 

Sicinius. 

Solch ein Charakter, 
Gekitzelt vom Erfolg, ſchmäht auf den Schatten, 
Auf den er mittags tritt; doch wundert's mich, 

Daß e3 jein Übermut erträgt, zu dienen 

Unter Cominius. 

Brutus. 

Ruhm, nach dem er ſtrebt, 

Der ihn ſchon reichlich ſchmückt, wird beſſer nicht 

Erhalten und vermehrt, als auf dem Platz 

Zunächſt dem Erſten; denn wenn etwas mißglückt, 

Iſt es des Feldherrn Schuld, ob er auch tat, 
Was menſchenmöglich war; und Unverftand 

Rühmt dann von Marcius: „Sa, wenn er den Krieg 

Geführt hätt'l“ Andrerſeits, geht alles gut, 
Sp wird die Meinung, die an Marcius hängt, 

Cominius fein Berdienft entziehn. — Und jomit: 

Cominius halber Ruhm gehört dem Marcius, 
Obgleich ihn Marcius nicht erwarb; die Fehler 

Des Feldherrn find des Marcius Ruhm, obgleich 
Er’3 keineswegs verdient. 

Sicinius. 

Fort denn und hören wir, 
Was man für Anſtalt trifſt — — 
— _-. — — —. — — — — — — —— 
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Bweite Scene. 

(In Eorioli. Genatfigung.) 

Anfidind und bie Senatoren. 

(L Aufzug IL Scene. Witte.) 

Bote. *) 

Geworben wird ein Heer; doch niemand weiß, 

Ob für den Dit, den Welt. Groß ift die Teurung, 

Das Volk im Aufruhr, und man raunt fich zu, 

Cominius, Marcius, euer alter Feind, 
(Der mehr in Rom gehaft wird als von euch) 

Und Titus Lartius, ein fehr tapfrer Römer, — 
Daß diejen drei'n die Rüftung ward vertraut. 
Wohin’3 auch geht: wahrjcheinlich Arne ed euch. 

Drum jeht euch vor. — — — — — 

Aufidius. 

— — — — durch die Entdeckung 
Bird unfer vorbedachter Zweck verfehlt: 

Bu nehmen mande Stadt, eh’ jelbft die Römer 

Bemerft, daß wir im Gang. 

2. Benator. 

Edler Aufidius, 
Nehmt Eure Vollmacht, eilt zu Euren Scharen, 
Laßt und zurüd, Corioli zu ſchützen; 

Belagern fie und hier, fommt zum Entjaß 
Mit Eurem Heer zurüd; doch ſollt Ihr fehn, 
Die Rüftung gilt nicht uns. 

(I. Aufzug X. Scene, Anfang). 

Aufidius. 

— — — — — — Mareciud, fünfmal 

Focht ich mit dir, und fünfmal ſchlugſt du mich, 

*) Vermutlich der Nicanor, ber uns in der dritten Scene des vierten Auf- 

zuges begegnete, und in dem wir einen Spion vermuteten. 
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Und jchlügft mich, dent’ ich, träfen wir uns auch), 

So oft wir fpeifen. — Bei den Elementen! 
Wenn ich je wieder, Bart an Bart, ihm ftehe, 
Mein ift er, oder ih bin fein. — — 

Dritte Scene. 

(Im Lager des Cominius) 

(I. Aufzug VI Scene. Anfang.) 

| Cominius. 

Erfrifcht euch, Freunde. Gut gelämpft! Wir hielten 
Wie Römer und; nicht tollfühn dreift im Stehn, 
Noch feig im Rüdzug. Auf mein Wort, ihr Krieger, 
Der Angriff wird erneut. Indem wir fämpften, 
Erflang, von Beit zu Zeit, vom Wind getragen, 
Der Freunde Schladitruf. DI! ihr Götter Roms! 

Führt fie zum Sieg, wie wir ihn felbjt erflehn, 

Dat unſre Heere, lächelnd ſich begegnend, 
Euch dankbar Opfer bringen. 

(Ein Bote tritt auf.) 

Deine Botichaft ? 

Bote. 

Die Mannichaft von Eorioli brad aus 

Und fiel den Marciud und den Lartiuß an; 

Ich jah die Unjern zu den Schanzen fliehn, 

Da eilt’ ich fort. 

(1. Aufzug IX. Scene.) 

Gominius. 

Erzählt’ ich dir dein Werk de3 heut’gen Tages, 

Du glaubteft nicht dein Tun; doch will ich's melden, 
Wo Senatoren unter Thränen lächeln, 



Patricier horchen, beben und bewundern, 

Wo Frauen fich entiegen, freudig bebend 

Noch mehr vernehmen ; alberne Tribunen, 
Gleich wie der Pöbel deinem Ruhme gram, 

Soll'n wider Willen rufen: Dank den Göttern, 
Daß unjer Rom fol einen Krieger Hat! 

Marrius. 

— — — — —- — — Meine Mutter, 

Die einen Freibrief hat, ihr Blut zu preiſen, 

Kränkt mich, wenn ſie mich rühmt. Ich tat ja nur, 
Was ihr: das iſt, ſo viel ich kann, entbrannt, 

Wie ihr es wart, fürs Wohl des Vaterlands. 

Wer heut den guten Willen nur erfüllte, 

Hat meine Taten überholt. 

Cominius. 

Nicht darfſt du 

Das Grab ſein deines Werts. Rom muß erkennen, 

Wie köſtlich ſein Beſitz. Es wär ein Hehl, 

Ärger als Diebſtahl und jo ſchlimm wie Läſtrung, 
Zu bergen deine Tat, von dem zu ſchweigen, 

Was bis zur Gipfelhöh' des Lob's erhoben, 

Beſcheiden noch ſich zeigt. Drum bitt' ich dich, 
Zum Zeichen, was du biſt, und nicht als Lohn 

Für all dein Tun, laß vor dem Heer mich reden. 

Marctius. 

Ich hab' ſo Wunden hier und da, die ſchmerzen, 

Wenn man von ihnen ſpricht. 

Cominius. 

Und wenn man ſchwiege, 
Der Undank müßte ſie zum Schwären bringen 
Und dir den Tod bereiten.“) Von den Pferden 
(Wir fingen viel und treffliche), und allen 

Den Schätzen, in der Stadt, im Feld erbeutet, 

Sei dir der zehnte Teil; ſuch dir ihn aus 

Noch vor der allgemeinen Teilung, ganz 
Nach deiner eignen Wahl. 

*) Das Original iſt hier überall jo unüberſetzbar, daß man kaum an 

ſeine Echtheit glauben kann. Vermutlich war das Driginal-Manuffript häufig 

unlejerli, jo daß Bacon aufs Geratewohl fortichrieb. 
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Martius. 

Ich dank’ dir, Feldherr; 

Doch fträubt mein Herz fich, einen Lohn zu nehmen 

Weil meine Pflicht ich tat. Ich jchlag’ es aus. 

Und will nur gleichen Teil mit allen haben, 
Die jahen, was geſchah. 

(Eominius und Lartius entblößen ihre Häupter; Fanfare; Jubel des Heeres.) 

Marcius. 

Daß die Muſik, die ihr entweiht, auf ewig 
Verſtumme! Wenn im Feld Trompet' und Trommel*) 

Den Schmeichler ſpielen, ſo mögen Höf' und Städte 
Ganz untergehn in Lüg' und Kriecherei! 
Wird Stahl ſo weich wie des Schmarotzers Seide, 

So macht aus Seid' euch Panzer für den Krieg! 
Genug ſag' ich! weil ich die blutige Naſe (?) 
Nicht wuſch, auch manchen Lump zu Boden warf, 
Was, ohne Rühmen, viele hier getan, 

Jauchzt ihr mir übertriebnen Beifall zu, 
Als ließ’ ich gern mein kleines Selbſt auffüttern 

Mit Lob, gewürzt durch Lügen, 

Cominius. 

Zu beſcheiden; 

Grauſamer gegen Euren Ruhm, als dankbar 
Uns, die ihn ehrlich ſpenden. Zürnt Ihr gegen 

Euch ſelbſt, erlaubt, wir legen Euch (wie einem, 

Der Leid ſich antun will) Handſchellen an 
Und reden weiter dann. Drum ſei jetzt kund 

So uns, wie aller Welt, daß Cajus Mareius 

Trägt dieſes Krieges Kranz: zum Zeichen deß 

Schenk ich mein Leibroß, wohlbekannt dem Lager, 
Sammt Zeug und Sattel ihm und nenn’ von Heute, 
Für feine Taten von Corioli, 

Ihn unter lautem Beifallaruf des Heeres 
Cajus Marciu Coriolanus. — Tragt 
In Ehren ftet3 den Ehrennamen ! 

Alle. 

Cajus Marciu3 Eoriolanus! 

*) Die Verſe Haben wahricheinlich gelitten. 
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Martius. 

— — Wie's auch jei, ich dank' euh — 
Und will nach beften Kräften alle Zeit 
Mich wert des edlen Namenjchmudes zeigen. 

Der Borhang fällt. 

Bweiter Aufzug. 

Erſte Scene. 

(Bor dem Haufe Eoriolan?.) 

Aus der Ferne bringt der Widerhall ber ftattfindenden Einzugsfeierlichkeit Herüber. 

Brutus und Sicinins treten auf. 

(I. Aufzug I. Scene. Enbe.) 

Brufus. 

Bon ihm jpricht jede Zunge, das blöde Auge 

Bebrillt ji, ihn zu ſehn; die ſchwätz'ge Amme 

Läßt blau fich jchrein ihr Kind und ſchwatzt von ihm; 

Die Küchenmagd ſchmückt ihren ſchmutzigen Hals 
Mit ſchönen Lappen, Hettert auf die Mauern, 
Ihn zu begaffen. Buben, Erfer, Senfter 

Bol zum Erftiden; Dach und Firft beritten 
Bon allerlei Geftalten — Alle eifrig, 
Ihn zu erihau’n; durchs Volksgewoge drängt ſich 

Der Prieſter, ſelten ſichtbar, und ſucht mit Püffen 

Beim Pöbel Platz; und unſre Damen geben 
Den Schaf von Rot und Weiß auf ihren zierlich 
Gemalten Wangen Prei3 dem freien Raub 

Bon Phöbus Feuerküſſen. — — 

Die Tribunen geben ab. 

Gortolanus tritt auf. Volumnia, Virgilia und der kleine Marcius treten aus dem Haufe: 

— EM — — — 

(11. Aufzug I. Scene) 

Goriolanus (fich zu Virgilia wendend). 

Mein lieblich' Schweigen, Heil! 

Hättft du gelacht, käm' auf der Bahr’ ich heim, 



Da weinend meinen Eieg du fchauft? O, Liebe! 
So in Eorioli weinen Witwen, Mütter 
Um ihre Söhne. 
— — — — — — — — — — 

(V. Aufzug IH. Scene.) 

DI ein Ruß, 
(Zang wie mein Bann und füß wie meine Rache.) *) 
Nun, bei der Juno Eiferfucht, den Kuß 
Nahın ich, Geliebte, mit, und meine Lippe 
Hat ihn feitdem jungfräulich treu bewahrt. 
Ihr Götter! wie? ich Huld’ge? 
Und aller Mütter edelfte der Welt 
Blieb unbegrüßt? — Mein Knie, finf in die Erbe, 
Drüd tiefer deine Pflicht dem Boden ein, 
Als jedes Knie gemeiner Söhne. _ 
IH weiß, zu allen Göttern flehteft du 
Für mein Gelingen. (Er niet vor ihr nieder.) 

(1. Aufzug I. Scene.) 

Dolumnia. 

Nein; auf, mein wadrer Krieger, 
Steh auf gejegnet! 

— OO | — — — — — — — — 

(V. Aufzug III. Scene.) 

Dolumnia. 

Dies ijt ein Heiner Auszug von die felbit, 
Der, wenn die Zeit ihn voll entwidelt hat, 
Ganz werben wird wie du. 

Coriolanus. 

Der Gott der Krieger, 
Mit Beiſtimmung des höchſten Zeus, erziehe 
Zum Adel deinen Sinn, daß du dich ſtählſt, 

Der Schande unverwundbar, und im Kriege 

Gleich einem Leuchtturm ſtehſt, die Winde höhnend, 
Ein Retter denen, die dich ſehn. 

*) Diefer Vers deutet freilich in die Scene des fünften Aufzuges; da aber 
bie Stelle dort gar feinen Sinn Hat, jo nehme ich an, daß diefer Vers ein- 
geflidt ift, um die Stelle zu motivieren. 

Reichel, Shaleſpeare-Litteratur. 10 
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(U. Aufzug I. Scene.) 

Coriolan (zu feiner Frau und feiner Mutter). 

Deine Hand und deine! 

Doch foll nicht unfer Dad mein Haupt bejchatten, 

Eh' ich des Adels Häupter nicht beſucht; 

Nicht Grüße nur, auch Ehren mancherlei 

Empfing ich ja von ihm. 

Volumnia. 

Ich hab's erlebt, 

Daß meine höchſten Wünſche ſich erfüllten 

Und meine Traumgebilde Wahrheit wurden: 

Nur Eins fehlt no, was unjer Rom dir ficher 

Verleih'n wid. — —- — — 

— — — — — — — 

Coriolan. 

Gute Mutter, lieber wär' mir's, 

Nach meiner Art ihr Knecht ſein, als nach ihrer 

Sie zu regieren. — — 

OO u — m — 

(Er geht ab; die Frauen gehen ins Haus.) 

Bweite Scene. 

(Ein öffentliher Pla in Rom.) 

Brutus und Sicimius treten auf. 

(I. Aufzug L Scene.) 

Brutus. 

Ich hört' ihn ſchwören, 

Würb' er ums Konſulat, ſo wollt' er nicht 

Erſcheinen auf dem Marktplatz, noch ſich hüllen 

Ins abgetragne, ſchlichte Kleid der Demut; 

Noch, wie die Sitt' iſt, ſeine Wunden zeigend 

Dem Volk, um ſeine ſtinkige Meinung betteln. 

Sicinius. 
Ganz recht. 

Brutus. 

Er meinte: lieber möcht’ er’3 gar nicht, 

Erhielt’ er's anderd als auf Wunſch des Adels 

Und auf Gefuch der Ritterſchaft. 
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Sicinius. 

Ich wünſche 
Daß er dem Vorſatz treu bleibt und ihn ausführt, 
Wenn's zur Entſcheidung kommt. 

Brultus. 

Er wird es tun. 

Sicinius. 

Dann bringt es ihm wie unſer guter Wille 
Den ſichren Untergang. 

Brutus. 

Der muß erfolgen, 
Er oder wir. Zu dieſem Endzweck denn 

Bereden wir das Volk, daß er ſie ſtets 
Gehaßt; und, wenn er könnte, ſie zu Eſeln 
Wohl machen würd' und ihre Sprecher ſtumm, 
Daß er um ihre Freiheit gern ſie brächte, 
Nicht höher ihre Fähigkeiten ſchätzend 

Von keinem größren Werte für die Welt, 

Als Kriegskameele, die gefüttert werden, 
Um Laſt zu tragen, und geſchlagen werden, 

Wenn ſie erliegen. 

Sicinius. 

Dieſes eingeblaſen, 

Wenn einſt ſein Übermut im höchſten Flug 
Dem Volk ſich zeigt (woran's nicht fehlen wird, 

Bringt man ihn auf, und das iſt leichter noch 
Als Hund' auf Schafe hetzen), ſchürt das Feuer, 

Ihr dürr Geſtrüpp zu zünden, deſſen Rauch 
Ihn ſchwärzen wird auf ewig. 

Dritte Scene. 

(Auf dem Kapitol.) 
Cominius, Menenius, Coriolanus, Senatoren und Tribunen. 

(II. Aufzug I. Ecene.) 

Menenius. 

Da ſchon Beſchluß gefaßt ift über die Volsker, 
Und Titus Lartius heimzurufen, bleibt 
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Als Hauptpunkt diefer unjrer zweiten Sigung, 

Die edlen Dienfte dem zu lohnen, der 

So für fein Land gekämpft hat. Drum geruht, 

Verehrte, würd'ge Väter, zu erjuchen 
Den jeh’gen Konjul und gemeinen Feldherrn 
In mwohlerrungnem Sieg, daß er berichte 

Ein wenig von dem Ruhmeswerk, vollbradht 
Durch Cajus Marciud Cpriolanus, 
Dem Ehr’ und Dank, wie er’3 verdient, zu jpenden, 

Wir hier zufammenfamen. 

Erfter Benator. 

Spredt Cominius: 
Laßt, al3 zu lang, Nichts aus; und glaubt mir, eher: 

Fehlt’3 unferm Staat an Mitteln zur Belohnung, 
Als und die Luft zu geben. Volks-Vertreter, 

Wir bitten euer freundlich Ohr und dann 

Eur günftig Fürtwort bei den Bürgern Roms, 
Daß gelte, was wir wünſchen. 

Sicinius. 

Wir ſind hier 

Auf freundliches Vernehmen, unſre Herzen 

Nicht abgeneigt zu ehren und zu fördern 

Das, was uns hier verſammelt. 

Brutus. 

Um fo lieber 

Tun wir dies freubigen Muts, gedenft er auch 
Des Bold mit beff’rem Sinn, als er biöher 

Es Hat geichäpt. 
Menenius. 

Das paßt nicht, paßt hier nicht. 

Ihr hättet lieber ſchweigen ſoll'n. Gefällt’3 euch, 

Cominius anzuhören ? 

Brutus. 

Herzlich gern. 
Doch war mein Warnen bejjer hier am Plaß, 
ALS der Verweis von Euch. 

Menenius. 

Er liebt dad Bolt; 
Doch zwingt ihm nicht, ihr Schlaffamerad zu fein. 
Edler Cominius, ſprich. 

(Coriolanus ſteht auf und will gehen.) 

Nein, bleib hier. 
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1. Senator. 

Bleib, Coriolanus, ſchäm dich nicht zu Hören, 
Was edel du getan. 

Goriolanus. 

Verzeiht mir, Väter, 

Ch will id noch einmal die Wunden heilen, 

Als hören, wie ich dazu fam. 

Brutus. 

Ich Hoffe, 
Mein Wort vertrieb Euch nicht. 

Eoriolanus. 

O nein! doch oft 
Hielt ih den Streiden ftand und floh vor Worten. 

Ihr lobtet nicht, verlegt mich drum auch nicht. 
Eur Bolt, das lieb’ ich nach Berbienft. 

v Menenius. 

Setzt Euch. 

Coriolanus. 

Eh ließ' ich mir den Kopf krau'n in der Sonne, 

Wenn man zum Angriff bläſt, als, müßig ſitzend, 
Mein Nichts zum Fabelwerk vergrößern hören. (Geht ab 

Menenius. 

Vollks⸗Vertreter! 

Wie könnt' er euren Bürgermaſſen ſchmeicheln, 

(Wo Einer gut im Tauſend) wenn ihr ſeht, 

Er wagt eh alle Glieder für den Ruhm, 

Als eins von ſeinen Ohren, ihn zu hören? 
Wohlan Cominius! 

Cominius. 

Mir fehlt's an Stimme. Coriolanus Taten 
Soll man nicht ſchwach verkünden. Wie man ſagt, 
Iſt Mut die erſte Tugend und erhebt 
Zumeiſt den Eigner; iſt es ſo, dann wiegt 
Den Mann, von dem ich ſprech', in aller Welt 

Kein andrer auf. Mit ſechzehn Jahren ſchon, 
Als Rom bedroht war von Tarquin, da focht er 

Voraus den Beſten. Der Diktator, hoch 

Und groß geprieſen ſtets, ſah ſeinen Kampf: 

Wie mit dem Kinn der Amazon' er jagte 



Die bärt’gen Lippen; zog aus dem Gedränge 
Den Hingeftürzten Römer; ſchlug drei Feinde 

Im Angeficht des Konſuls; traf Tarquin 

Und ftürzt’ ihn auf bad Knie. In jenen Tagen, 

Als er ein Weib fonnt’ auf der Bühne fpielen, 
Beigt’ er fi ganz ald Mann im Kampf; zum Lohn 
Ward ihm der Eichenfranz. Nun diejer Knabe 
Gereift zum Manne, wuchs er gleich dem Meer, 

Und jeit der Zeit, im Sturm von fiebzehn Schlachten, 

Streift’ er den Kranz von jedem Schwert. Sein Letztes 
Erft vor, dann in Corioli, ift jo, 

Daß jedes Lob verarmt. Die Fliehnden hemmt’ er, 
Und durch fein Hohes Beilpiel ward dem Feigften 

Bum Spiel da3 Schrecknis. Wie vorm Schiff die Binjen, 

So neigten fich die Feinde rings und ſanken 

Bor jeineni Schwert, da3 überall, wo’3 traf 

Bum Todesftempel ward; von Kopf zu Fuß 
War es nur Blut, und jeder Schritt bezeichnet Pr 
Durch Seufzer Sterbender. So ftürmt er weiter 

Und trifft, mit Meinem Trupp wien Meteor 

Eorioli: und nun iſt Alles fein. 

Da plößlich wedt ihm Schlachtgetöfe, rufend, 
Den wachen Sinn, und fchnell den Mut verboppelnd 

Belebt fich. frifch fein arbeitmüder Leib: 
Er ftürzt in neuen Kampf und jchreitet num 

Blutdampfend über Menfchenleben Hin, 
As folg’ ihm Mord und Tod. Und bi wir Stadt 
Und Schlachtfeld unfer nannten, ruht’ er nicht, 

Um Atem nur zu jchöpfen. 

Menenius. 

Großer Mann! 

1. Senator. 

Im vollften Maß ift er der Ehre wert, 

Die feiner harrt. 
Cominius. 

Die Beute ftieß er weg. 

KRoftbare Dinge ſah er an, ald wär's 
Gemeiner Staub und Kehricht; wen’ger nimmt er, 
Als feldft der Geiz ihm gäbe. Ihm ift Lohn 
Für Großtat, fie zu tun. Zufrieden ift er, 

Sein Leben jo zu opfern ohne Zweck. 
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Menenius. 

Er ift von wahrem Adel. Ruft ihn her. 

1. Senator. 

Ruft Eoriolanus. 
1. Ratsdiener. 

Er tritt ſchon herein. 

(Coriolanus kommt zurüd.) 

Menenius. 

Mit Freud’ ernennt dich, edler Coriolan, 

Zum Konful der Senat. 

&oriolanus. 

Stets weih' ich ihm 

Mein Leben, meinen Dienit. 

Menenius. 

Sept bleibt nur noch, 

Daß du das Volk anredeit. 

Coriolanus. 

Ich erſuch' euch, 
Erlaßt mir dieſen Brauch; denn ich kann nicht 

Das Kleid antun, entblößt ſtehn und ſie bitten 

Um ihre Stimmen, meiner Wunden wegen. 

Erlaubt, die Sitte zu umgehn. 

Sicinius. 

Das Volk, Herr, 

Muß Euer Werben haben, läßt nicht fahren 
Den kleinſten Punkt des Herkomm's. 

Menenius. 

Reizt ed nicht. 

Nein, bitte! fügt Euch dem Gebrauch und nehmt, 

Wie es biöher die Konſuln all’ getan, 

Die Würd’ in ihrer Form. 

Goriolanus. 

's iſt eine Rolle, 

Die ich errötend jpiel’; auch wär es gut, 

Dem Bolfe dies zu nehmen. 

Brutus. 

Hört ihr dag? 
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Coriolanus. 

Vor ihnen prahlen: dies tat ich und das; 

Geheilte Schmarren zeigen, ſtatt zu bergen, 
Als hätt' ich ſie um ihres Atems Lohn 
Allein bekommen. — 

(U. Aufzug II. Scene.) 

Menenius. 

Nein, Freund, Ihr Habt nicht recht. Wißt Ihr denn nicht, 
Die Beiten taten’3? 

Coriolanus. 

5 Was nur foll ich jagen? 
IH bitte, Herr! — Verdammt! ich kann die Zunge 

In diefen Gang nicht bringen. Seht die Wunden — 
Im Dienft des Vaterland empfing ich fie, 
Als ein’ge eurer Brüder brüllend Tiefen 
Bor unjern eignen Trommeln, 

Menenius. 
Nein. — Ihr Götter! 

Nicht davon müßt Ihr reden. Nein, fie bitten, 

An Euch zu denken. 
Coriolanus. 

An mich denken! hängt fie! 
Vergäßen fie mich lieber, wie die Tugend, 

Umfonft von Prieftern eingejchärft. 

Lieber verhungert, lieber gleich geftorben, *) 
Als Lohn erbetteln, den wir erft erworben. 
Warum joll hier im Narrenkleid’ ich ftehn, 
Um Hinz und Runz und jeden anzuflehn 
Um nutzlos Fürwort? Weil’3 der Brauch verfügt. 

Doch wenn ſich alle vor Gebräuchen jchmiegt, 

Wird nie der Staub ded Alter abgeftreift, 

Berghoher Irrtum wird fo aufgehäuft, 

Daß Wahrheit nie ihn überragt. E3 nehme, 
Sich jeder Amt und Ehren, je nachdem 
Es ihn gelüftet. 
— — — — — — — — — — 

Coriolan, der ſchließlich doch ſeine Abneigung überwinden muß, geht 

mit den Tribunen hinaus, um ſich dem verſammelten Volke zu zeigen und es 

*) Das folgende Stüd fteht an einer andern Stelle der Scene, überhaupt 
ift das, was ich hier al3 zufammenhängende Scene gebe, in dem überlieferten 

Stüd ganz willfürlich durcheinandergemworfen. 
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in aller Förmlichfeit um feine Zuftimmung zu bitten, während auf der Bühne 
die nötige Spannung unterhalten wird. Dann fehrt er zurüd; der mühjam 

zurüdgedrängte Hohn jpiegelt fich noch auf feinen Bügen wieder; aber er 
hat fich doch überwunden und zum Lohn dafür geben ihm die Tribunen ihre 

Stimmen. 

Menenius (den Beſchluß der Tribunen verkündend). 

Ihr gnügtet jetzt der Vorſchrift. Die Tribunen 
Erhöhen Euch durch Volles-Stimm’; es bleibt nur, 
Daß im Gewand der Würde Ihr aldbald 

Nun den Senat bejudht. 

J Coriolanus. 
Iſt dies nun aus? 

Sicinius. 

Genügt habt Ihr dem Brauch der Stimmenwerbung, 
Das Volk beſtätigt Euch; Ihr ſeid geladen 
Zur Sitzung, um ernannt ſogleich zu werden. 

Coriolanus. 

Wo? im Senat? 
Sirinius. 

Ya, Eoriolanus, dort. 

Coriolanus. 

Darf ich die Kleider wechjeln ? 

Sirinins. 
Sa, Ihr dürft e2. 

Coriolanus. 

Das will ich glei; und, fenn’ ich ſelbſt mich wieder, 

Mid zum Senat verfügen. 

—— — — — — 

Vierte Scene. 

(Auf dem Markt.) 

Brutus und Sicinius. 

(II. Aufzug III. Scene.) 

Birinius. 

Er Hat’3 nun, und mich dünft, jein Blick verriet, 

Wie’ ihm am Herzen liegt. 
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Brutus. 

Mit ſtolzem Herzen trug er 

Der Demut kleid. — — — — — — 

(Die Bürger fommen.) 

Sirinius. 

Nun, Freunde, Habt ihr diefen Mann ermwählt ? 

1. Bürger. 

Ja, unjre Stimmen hat er. 

Brutus. 

Die Götter machen wert ihn eurer Liebe. 

| 2. Bürger. 

Amen! Nach meiner armen, jhwachen Einficht 

Verlacht' er und, um unjre Stimmen bittend. 

3. Bürger. 

Gewiß, er höhnt’ und grabezu. 

1. Bürger. 

Nein, da ift feine Art; er höhnt' uns nicht. 

2. Bürger. 

Du bift der Einz’ge, welcher jagt, er habe 

Uns ſchmählich nicht behandelt; zeigen ſollt' er 
Die Ehrenmal’, fürd Vaterland die Wunden. 

Bicinius. 

Nun, und das tat er doch? 

Mehrere Bürger. 

Nein, keiner ſah fie. 

3. Bürger. 

Er habe Wunden, im Geheim zu zeigen, 
Sprad) er, und fo den Hut verächtlich ſchwenkend: 
Ich möchte Konſul fein; — doch alter Brauch 

Erlaubt e3 nicht, als nur durch eure Stimmen. 

Drum eure Stimmen. — Als wir eingemwilligt, 
Da hieß es: Dank für eure Stimmen, dank' eud). 

D füße Stimmen! nun ihr gabt die Stimmen, 
Stör’ ich euch länger nicht. — War das fein Hohn? 

Birinius. 

Ihr waret blöde, ſcheint's, dies nicht zu jehn; 

Und, jaht ihr's, allzu kindiſch freundlich, doch 

Die Stimmen ihm zu leihn. 
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Brutus. 

Was? ſpracht ihr nicht 
Nach Anweiſung? Als er noch ohne Macht 
Und nur des Vaterlands geringer Diener, 

Da war er euer Feind, ſprach ſtets der Freiheit 
Entgegen und den Rechten, die ihr gehabt 

Im Körper unſers Staats; und nun erhoben 

Zu mädt’gem Einfluß und zu hohem Amt, — 

Wenn er au da mit böjem Sinn verharrt, 

Feind der Plebejer, könnten eure Stimmen 

Zum Fluch euch werden. Konntet ihr nicht jagen: 
Gebühr’ auch jeinem edlen Tun nichts Mindres, 

Als was er fuche, mög’ er doch mit Hulb, 
Zum Lohn für eure Stimmen, euer denfen, 

Berwandelnd feinen Haß für euch in Liebe, 

Euch Freund und Gönner fein? 

Sicinius. 
Und ſpracht ihr ſo, 

Wie man euch riet, ſo ward ſein Geiſt erregt, 

Sein Sinn geprüft; ſo ward ihm abgelockt 
Ein gütiges Verſprechen, woran ihr, 

Wenn Urſach ſich ergab, ihn mahnen konntet. 

Wo nicht, ſo ward ſein trotzig Herz erbittert, 

Das keinem Punkt ſich leicht bequemt, der irgend 
Ihn binden kann; ſo, wenn in Wut gebracht, 

Nahmt ihr den Vorteil ſeines Zornes wahr, 
Und er blieb unerwählt. 

Brutus. 

Bemerktet ihr, 
Wie er euch frech verhöhnt’, indem er bat, 

Da eure Lieb’ er brauchte? Wie — und glaubt ihr, 
Es werd’ euch nicht fein Hohn zermalmend treffen, 

Wenn ihm die Macht ward? War in all den Körpern 
Denn niht Ein Herz? Habt ihr nur deshalb Zungen, 

Weisheit, Vernunft zu überjchrein ? 

Sicinius. 
Habt ihr 

Nicht Bitten jonft verfagt? und jetzo ihm, 
Der euch nicht bat, nein, Höhnte, wollt ihr fchenfen 
Die Stimmen, die jonjt jeder ehrt? 

3. Bürger. 

Noch ward er nicht ernannt, wir können's weigern. 
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2. Bürger. 

Und mwollen’3 wmweigern. 
Fünfhundert Stimmen dieſes Klanges ſchaff' ich. 

1. Bürger. 

Ich doppelt da3, und ihre Freund’ ald Zutat. 

Brutus. 

So macht euch eilig fort! Sagt diefen Freunden, 

Sie wählen einen Konful, der der Freiheit 
Sie wird berauben und jo ſtimmlos machen, 
Wie Hunde, die man für ihr Kläffen jchlägt 
Und doc zum Kläffen hält. 

Sirinius. 

Verſammelt fie 
Und mwiderruft, nach reiferm Urteil, alle 

Die übereilte Wahl. Denkt feines Stolzes, 
Wie jeines alten Grolls auf euch. Vergeßt nicht, 

Wie er mit Hoffart trug der Demut Kleid, 

Wie flehend er euch höhnt'. Nur eure Liebe, 

Gedentend feiner Dienfte, hindert” euch, 

Bu jehn, wie fein Benehmen jegt erichien, 
Das achtungslos und jpöttiich er gejtaltet, 

Nach eingefleifchtem Haß. 

Brutus. 

Legt alle Schuld 
Uns, den Tribunen bei, und jprecht, wir drängten 

Eud, feines Einwurf adhtend, jo, daß ihr 

Ihn wählen mußtet. 

Birinius. 

Sagt, ihr ftimmtet bei 

Mehr, weil wir's euch befohlen, als geleitet 
Bon eigner, wahrer Lieb’; und eur Gemüt 

Erfüllt von dem mehr, wa3 ihr folltet tun, 
Als was ihr wolltet, gabt ihr eure Stimmen 

Ganz gegen euren Sinn. Gebt und die Schuld. 

Brutus. 

Ja, ſchont und nicht; jagt, daß wir euch gepredigt, 
Wie jung er ſchon dem Vaterland gedient, 

Wie lang jeitdem; au welchem. Stamm er fproft, 

Dem edlen Haus der Marcier; daher kam 
Auch Ancus Marcius, Numas Tochter-Sohn, 
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Der nah Hoftilius Hier ald König herrſchte; 
Dad Haus gab und auch Publius und Duintus, 
Die und das befte Waffer hergeleitet ; 

Auch Eenforinus, er, des Volkes Liebling, 

Den, zweimal Cenjor, diefer Name jchmüdte, 

Der war fein großer Ahn. 

Sicinius. 

Ein jo Entiproßner, 

Der außerdem durch eignen Wert verdiente 
Den hohen Pla; wir jchärften ſtets euch ein, 

Sein zu gedenken; doch da ihr erwägt 
(Mefiend fein jetz'ges Tun mit dem vergangnen), 
Er werb’ euch ewig feind fein, widerruft ihr 

Eu’r vorjchnell Ja. 

Brufus. 

Sagt, nimmer wär's geſchehn, 

(Darauf fommt ftet3 zurüd) ohn’ unjern Antrieb. 

Und eilt, wenn eure Zahl beifammen ift, 

Auf Rapitol. 

Mehrere Bürger. 

Das woll’n wir. Alle fat 

Bereu’n ſchon ihre Wahl. (Die Bürger gehn ab.) 

Brutus. 

So geht’3 nun fort; 

Denn befjer ift’3, den Aufftand jet zu wagen, 

Eh’ Coriolans gemwalt’ger Einfluß wächſt. 
Wenn er, nach feiner Art, in Wut gerät 

Durch ihr Verweigern, jo bemerft und nüßt 

Den Vorteil ſeines Zorns. 

Sirinius. 

Bum Rapitol! 
Kommt, laßt und dort fein vor dem Strom des Volks ; 

Died joll, wie's gleichjam ift, ihr Wille fcheinen, 
Was unjer Treiben war, (Sie gehen ab) 

Der Vorhang fällt. 



Dritter Aufzug. 

Erſte Scene. 

(Im Eenat.) 

Goriolanıd. Menenins. Eenatoren. 

— — — — — ——— — — — — — 

(I. Aufzug J. Scene.) 

&oriolanus. 

Was wollen jie? 

Menenius. 

Nach eignem Preis das Korn, das, wie fie jagen, 
Im Überfluß daliegt. 

Coriolanus. 

Hängt fie! Sie ſagen's? 
Beim Feuer figend wiſſen fie genau, 

Was auf dem Kapitol gejchieht: wer jteigt, 

Wer gilt, wer fällt; da ftiften fie Faktionen 

Und fliegen Ehen; ftärfen die Partei 

Und beugen die, bie nicht nach ihrem Sinn, 

Noch unter ihre Schuhe. Ah, Sie jagen, 

Korn fei genug vorhanden? 

Wenn fich der Adel doc der Mild’ entichlüge, 

Daß ich mein Schwert ziehn dürft. Ich Häufte Berge 
Bon Leihen der zerhau’nen Sklaven, höher, 

Als meine Lanze reicht. *) 

(UL Aufzug I Geene.) 

Coriolanus. 

Ha! ſeht, die Volfstribunen nahn, bie Zungen 
Im Mund’ der Pöbels: ich verachte fie; 

Sie brüften fich in ihrer Macht mehr, als 
Der Abel dulden darf. — 

Died war mein Wort, und ich will’3 wiederholen. 

*) Die Stelle ift, wie man fieht, etwas unruhig gehalten; die allgemein 
gehaltenen Betrachtungen wollen nicht recht für den befondern Fall paſſen. 
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Menenius. 
Nicht jet, nicht jetzt! 

1. Senator. 

Nicht jegt in diefer Hitze. 

Eoriolanus. 

Sept, jest, jo wahr ich lebe. — Meine Freunde 
Vom Adel bitt’ ih um Vergebung. — 
Feſt ſchau' die ſchmutz'ge, wankelmüt'ge Menge 

Mich an, der ich nicht ſchmeichle, und beſpiegle 

Sich ſelbſt in mir. — Ich ſag' es wiederum: 
Wir ziehn, ſie hätſchelnd, gegen den Senat 
Unkraut der Rebellion, Frechheit, Empörung, 

Wofür wir ſelbſt gepflügt, den Samen ſtreuten, 
Da wir mit und, der edlern Zahl, fie mengten, 

Die feine andre Macht und Tugend miſſen, 
Als die fie jelbjt an Bettler weggeſchenkt. 

Menenius. 
Nun gut, nichts mehr ! 

1. Senator. 

Kein Wort mehr, laßt Euch bitten. 

Goriolanus. 

Wie! nicht mehr? 
Hab’ ich mein Blut fürd Vaterland vergoffen, 

Furchtlos dem fremden Dräun, fo fol mein Mund 
Bid an fein Ende Worte prägen -gegen 

Den Ausſatz hier, vor deſſen Peſt uns graut, 
Und den wir doch und zuziehen. 

Zrutus. 
Ihr ſprecht vom Volk, 

Als wäret Ihr ein Gott, geſandt zu ſtrafen, 
Und nicht ein Menſch, ſo ſchwach wie ſie. 

Sicinius. 

Gut wär’ es, 
Wir fagten dies dem Volk. 

Menenius. 

Wie! feinen Born ? 

Goriolanus. 
Born! 
Wär’ ich jo fanft wie mitternächt’ger Schlaf, 
Beim Jupiter! die wäre meine Meinung. 
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Sirinius. 
Und diefe Meinung 
Soll bleiben in fich jelbft verjchloßnes Gift, 

Nicht andre noch vergiften. 

&oriolanus. 

Sol fie bleiben ? 

Hört ihr der Menge Blajerohr? bemerkt ihr 

Sein herrichend „Soll“ ? 

Gominius. 

’3 war ungeſetzlich. 

Coriolanus. 

Du guter, aber Höchft unfluger Abel! 
Ehrbare, doch jorglofe Senatoren! 

Wie gebt ihr jo der Hydra nad, zu wählen 

Den Diener, der mit eigenmäcdt’gem Soll 
(Er nur Trompet’ und Klang des Ungetüms), 

Frech euren Strom in fumpf’gen Teich will leiten 

Und eure Macht auf ih. — Hat er Gewalt, 

So neigt in Einfalt Eudy; wenn feine, weg 

Die Langmut, die Gefahr bringt. Seid ihr weile, 

Gleicht nicht gemeinen Toren; ſeid ihr’s nicht, 
Regt ihnen Boljter Hin. — Ihr jeid Plebejer, 
Wenn Senatoren Sie; fie find nichts Mindres, 

Wenn in der Stimmen Mijhung ihre Weisheit 

Entichieden vorjchmedt. Sie wählen fi Beamte, — 

So einen, ber fein „Soll“ entgegenjegt, 

Sein pübelhafted „Soll“, weit würd’germ Rat, 

ALS Griechenland ihn ſah. Beim Jupiter! 

Beihimpft wird jo der Konful, und mein Herz meint, 

Bu jehn, wie, wenn zwei Mächte fich erheben 
Und feine herrſcht, Berderben ungejäuntt 

Dringt in die Lücke zwifchen beid’ und ftürzt 
Die eine durch die andre. 

Wer immer riet, dad Korn der Borratähäufer 

Bu geben unentgeltlich, wie’3 gebräuchlich 
Manchmal in Griechenland — 

Menenius. 
Genug! nicht weiter. 

Coriolanus. 

(Obgleich das Volk dort frei're Macht beſaß) 

Der, jag’ ich, nährt' Empörung, führt” herbei 

Den Untergang des Staats. 

Soll! 
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Brutus. 

Wie kann das Bolt 

Dem ſeine Stimme geben, der ſo ſpricht? 

Coriolanus. 

Ich geb’ euch Gründe, *) 

Mehr wert, ald ihre Stimmen: Korn, jie wiſſen's, 
Bar nicht ein Lohn, ein Dank für treuen Dienft; 

Sie taten nicht3 dafür; zum Krieg geworben, 
Als es dem Vaterland and Leben ging, 

Da wollte feiner aud dem Tor: der Eifer 

Berdient nicht Korn umjonft; hernach im Krieg 
Ihr Meutern und Empören, ihres Mutes 

Erhabne Proben, jprachen jchlecht ihr Lob. 

Die Klagen, 
Womit fie oftmal3 den Senat beichuldigt, 

Bar jeded Grundes, konnten nie begründen 

Ein Recht auf freie Schenfung. Nun — was weiter ? 
Wie mag jo viel Begehrlichkeit wohl ſchützen 
Die Güte des Senat3? Die Taten fprechen, 

Was Worte jagen möchten: „Wir verlangten’s, 
Wir find der größre Hauf’; und fie, recht furchtiam, 

Sie gaben, wa3 wir heifchten.” — So erniedern 
Wir unjer hohes Amt, find Schuld, da Pöbel 

Bucht unfre Sorgfalt ſchilt. Dies bricht dereinit 

Die Schranken des Senats und läßt die Krähen 
Hinein, daß fie die Adler baden. 

Menenius. 

Kommt! Genug. 

r Brufus. 
Genug im Übermaß. 

Goriolanus. 

Nein! nehmt noch mehr: 
Was nur den Schwur, jei’3 göttlich, menjchlich, Heiligt, 

Befiegle meinen Schluß. Die Doppelherrichaft, 

Wo diejer Teil mit Grund verachtet, jener 

Den andern grundlos ſchmäht, wo Adel, Macht und Weisheit 

Nichts tun kann ohne jenes Ja und Nein 

*) Wir erkennen hier eine Lüde; auch wollen die Worte des Brutus 
nicht recht pajjen; Brutus hätte wenigftens jagen müſſen: 

„Bie fonnte dad Volk 

Dem feine Stimme geben“ 
Reichel, Shakeipeare-Litteratur. 11 
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Des großen Unverſtands — dies muß verdrängen, 

Was wahrhaft nötig iſt, um Raum zu geben 

Dem Schlechten. — Aus des Zwecks Vereitlung folgt, 

Da nichts dem Zweck gemäß geichieht. Drum bitt’ ich, 

Shr, die ihr wen'ger zaghaft jeid als meife, 

Die ihr mehr liebt des Staates feite Gründung, 

Als Ändrung ſcheut, die höher ſtets geachtet 
Ein edles Lebens als ein langes, die 
Nicht fürchten, durch gewagte Kur zu retten 
Den Leib vom ſichern Tod. — Mit Eins reißt aus 

Die vielgeſpaltne Zung', laßt ſie nicht lecken 
Dies Süß, das ihnen Gift iſt. Eur' Entehrung 
Verſtümmelt Weisheit, Recht und raubt dem Staat 

Die Einheit, die ihm nötig; 

So das ihm Macht fehlt, Gutes, das er möchte, 

Zu tun, weil ihn das Böſe ſtets verhindert. 

Brufus. 
Er ſprach genug. 

Sirinius. 

Er ſprach ald Hochverräter 
Und joll es büßen, wie's Berrätern ziemt. 

Coriolanus. 

Elender du! Schmad) fei dein Grab! Was joll das Volk, 

Was joll’3 mit den fahlföpfigen Tribunen ? 

Anhangend ihnen, mweigert’3 den Gehorjam 

Der höhern Obrigkeit. In einem Aufruhr, 

Da nicht dad Necht, nein, da die Not Geſetz war, 
Da wurden fie gewählt — Zu beij’rer Zeit 

Sagt von dem Recht nun fühn: Dies ift das Recht, 

Und fchleudert in den Staub Hin ihre Macht. 

Drutus. 
Offner Verrat! 

Sirinius. 

Der da ein Konjul? Nein. 

Brutus. 

He! die Aedilen her! laßt ihn verhaften. 

Sirinius. 
Geht, ruft dad Volk. (Brutus geht ab.) 

Ich jelbft, in jeinem Namen, 

Ergreife dich al3 Neurer und Empörer 

Und Feind des Staats. — Folg, id) Bern e3 Dir, 

Um Rechenſchaft zu jtehn. 
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Coriolanus. 

Hort, alter Bod! 

Senatoren und Patririer. 

Wir fügen ihn. 

Menenius. 

Die Hand weg, alter Mann! 

Coriolanus. 

Fort, morſches Ding, ſonſt ſchüttl' ich deine Knochen 
Dir aus den Kleidern. 

| $irinius. 
Helft! ihr Bürger, helft! 

(Brutud fommt zurüd mit den Aedilen und einer Schar Bürger.) 

Menenius. 

Mehr Achtung beiderfeits. 

Sirinius. 

Hier ift er, welcher euch 
Ganz machtlos machen mill. 

Brufus. 

Sreift ihn, Aedilen. 

Die Bürger. 

Nieder mit ihm! zu Boden! (Geſchrei von allen Seiten.) 

Waffen! Waffen! 
(Ale drängen ſich um Coriolanus,) 

2. Senator. 

Tribunen! Edle! Bürger! Haltet ein! 
Sicinius! Brutus! Coriolanus! Bürger! 

Die Bürger. 

Den Frieden haltet! Frieden! Haltet Frieden! 

Menenius. 

Was wird draus werden? Ich bin außer Atem; 

Es droht und Untergang! Ih kann nicht: ſprecht, 

Zribunen, ihr zum Bolf. Coriolanus, ruhig! 
Sprid, Freund Sicinius. 

Sirinius. 

Hört mid, Bürger. Ruhig! 

Die Bürger. 

Hört den Tribun. Still! Rede, rede, rede! 
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Bicinius. 

Ihr feid daran, die Freiheit zu verlieren. 

Marcius will alle von euch nehmen, Marcius, 

Den eben ihr zum Konful mwählet. 

Menenius. 
Pfui! 

Dies iſt der Weg zu zünden, nicht zu löſchen. 

1. Senator. 

Die Stadt zu fchleifen, alles zu zerjtören. 

Sicinius. 

Was iſt die Stadt wohl, als das Volk? 

Die Bürger. 

Ganz redt ! 

Das Volk nur ift die Stadt. 

Brutus. 

Durch aller Einftimmung find wir erwählt 

Als Obrigkeit des Volke. 

Die Bürger. 

Und jollt es bleiben. 

Menenius. 

Den Schein wohl habt Ihr für Eud. 

Coriolanus. 

Dies ift der Weg, um alles zu zerjtören, 

Dad Dad) zu ftürzen auf dad Fundament, 

Und zu begraben jede Rangordnung 

In Trümmerhaufen! — 

Sicinius. 

Dies verdient den Tod! 

Brutus. 

Jetzt gilt's, daß unſer Anſehn wir behaupten 

Oder verlieren. Wir erklären hier 

Im Namen dieſes Volks, durch deſſen Macht 

Wir find erwählt für fie: Marcius verdient 

Sofort’gen Tod. 

Sicinius. 

Deshalb legt Hand an ihn! 

Bringt zum Tarpej’shen Felſen und von dort 

Stürzt in Vernichtung ihn. 
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Brulus. 

Uedilen, greift ihn! 

Die Bürger. 

Ergieb did, Marcius! 

Menenius. 

Hört ein einzig Wort! 
Tribunen, Hört! ich bitt’ euch, nur ein Wort. 

Arcdilen. 

Still, ftill! 

Menenius. 

Seid, was ihr ſcheint, des Vaterlandes Freunde. 

Ergreift mit weifer Mäß’gung, was gewaltſam 
Ihr herzuftellen ftrebt. 

Brutus. 

Die falten Mittel, 

Sie ſcheinen Huge Hilf’ und find nur Gift 

In Hig’ger Krankheit. Leget Hand an ihn! 
Und jchleppt ihn auf den Fels. 

Coriolanus. 

Nein, gleich Hier jterb’ ich. 
(Er zieht jein Schwert.) 

Es jah wohl mander unter euch mich fämpfen ; 

Kommt, und verjucht nun ſelbſt, was ihr nur faht. 

Menenius. 

Hort mit dem Schwert. Tribunen, fteht zurüd. 

Brufus. 

Legt Hand an ihn. 

Menenius. 

Helft! helft dem Marcius! Helft! 

Ihr Adligen, o Helft ihm, jung und alt! 

Die Bürger. 

Nieder mit ihm! Nieder mit ihm! 
(Handgemenge, die Tribunen, die Medilen und das Volk werben hinausgetrieben.) 

Menenius. 

Geh! fort nad) deinem Haus! enteile jchnell! 

Zu Grund geht alles jonft. 

2. Senator. 

Fort! 
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Coriolanus. 
Haltet Stand. 

Wir haben eben ſo viel Freund' als Feinde. 

Menenius. 
Soll's dahin kommen? 

1. Senator. 

Das verhütet, Götter! 
Mein edler freund, ich bitte, geh nad) Haus. 
Laß uns den Schaden Heilen. 

Menenius. 

Du fannjt nicht 

Die eigne Wunde prüfen. fort, ich Bitte. 

Cominius. 
Freund, geh hinweg mit uns. 

Corolianus. 

O! wären fie Barbaren! (und fie ſind's, 

Obwohl Roms Brut) nicht Römer! (und fie jind’3 nicht, 
Obwohl geworfen vor den Kapitol). 

Menenius. 
Komm! 

Nimm deinen edlen Zorn nicht auf die Zunge; 

Einft fommt uns bejj’re Zeit. 

Coriolanus. 

Auf ebnem Boden 

Schlüg' ich wohl ihrer vierzig. 

Menenius. 

Ih auch nähm' es 

Mit zwei der Beſten auf, ja, den Tribunen. 

Cominius. 

Doch Hier ift Übermacht, nicht zu berechnen; 
Und Mannheit wird zur Torheit, jtemmt fie fich 

Entgegen ftürzendem Gebäu. Drum geht, 

Eh diefer Schwarm zurüdfehrt, defjen Wut 

Naft wie gehemmter Strom und überfteigt, 
Was jonjt ihn niederhielt. 

Menenius. 

Ich bitte, geh! 

Bielleicht verfängt mein alter Wig für diesmal 

Bei Leuten, die nur wenig haben. Fliden 
Muß man den Riß mit Lappen jeder Yarbe. 
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Cominius. 

Kommt hinweg! 
(Coriolanus, Cominius und andre gehn ab.) 

Menenius. 

Sein Weſen iſt zu edel für die Welt: 

Er würde ſelbſt Neptun nicht um den Dreizack, 

Nicht um den Donner ſchmeicheln Jupiter. 

Sein Herz und Mund ſind Eins. Was ſeine Bruſt bewegt 

Muß über ſeine Lippen; und im Zorn 

Vergißt er ſelbſt, daß er auch nur den Namen 

Des Todes je gehört. 
(Brutus, Sicinius, Bürger kommen zurück.) 

Sicinius. 

Wo iſt die Viper, 

Die unſre Stadt entvöllern möcht', um alles 

In allem hier zu ſein? 

Menenius. 

Würd'ge Tribunen — 

Sicinius. 

Wir ſtürzen ihn von dem Tarpej'ſchen Feld 

Mit ſtrenger Hand; er trotzte dem Geſetz, 

Drum weigert das Geſetz ihm das Verhör; 

Die Macht der bürgerlichen Strenge fühl' er, 

Die ihm ſo nichtig dünkt. 

1. Bürger. 

Er joll erfahren, 

Des Volkes edler Mund find die Tribunen, 

Und wir die Hände. 

Mehrere Bürger. 

Er fol! er joll! 

Menenius. 
Freund — 

Sicinius. 
Still! 

Menenius. 

Schreit nicht Vertilgung, wo nur Mäßigung 

Zum Ziel euch führen mag. 

Sicinius. 
Wie kommt's, daß Ihr 

Ihm halft ſich fort zu machen? 
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Menenius. 

Hört mid) an: 
Wie ich den Wert des Konſuls kenne, kann ich 

Auch jeine Fehler nennen. 

Birinius. 

Konſul? welcher Konſul? 

Menenius. 

Der Konſul Coriolan. 

Brutus. 

Er Konſul? 

Die Bürger. 

Nein, nein, nein, nein, nein! 

Menenius. 

Vergönnt, ihr gutes Volk, und ihr, Tribunen, 

Gehör, jo möcht’ ich ein, zwei Worte fagen, 

Die euch fein mweitred Opfer Toften jollen, 

Als dieſe kurze Zeit. 

Sicinius. 

So faßt euch kurz, 

Denn wir ſind feſt entſchloſſen, abzutun 

Den gift'gen Staatsverräter; ihn verbannen, 

Läßt die Gefahr beſtehn; ihn Hier behalten, 

Sit fihrer Tod. Drum wird ihm zuerfannt: 

Er ftirbt noch Heut. 

Menenius. ; 

Verhüten das die Götter! 

Soll unjer Hohes Ron, dei Dankbarkeit 
Für große Söhne wohl verzeichnet fteht 

In Jovis Buch, als wüt'ge Rabenmutter 

Den eignen Sohn verſchlingen? 

Sicinius. 

Er iſt ein Auswuchs, ſchneiden wir ihn weg! 

Menenius. 

Ein Glied iſt er, das einen Schaden hat, 

Wegſchneiden tötet's, heilen iſt ſo leicht. 

Was tat er Rom, wofür er Tod verdiente? 

Weil er die Feind’ erfhlug? Sein Blut, vergofien, 
(Und das, ich ſchwör's, ift mehr, als er noch Hat, 

Um manden Tropfen) floß nur für fein Land; — 
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Wird, was ihm bleibt, vergofjen durch fein Land, 

Dad wär und Allen, die es tun und dulden, 

Ein ew'ges Brandmal. 

Sicinius. 

Das iſt nur Gewäſch. 

Brutus. 

Gänzlich verkehrt! Als er ſein Land geliebt, 
Da ehrte es ihn auch. 

Menenius. 

So wird dem Fuß, 

Der brandig wird, vergeſſen auch ſein Dienſt 
Von ehemals? 

Brutus. 

Wir wollen's nicht mehr hören! 

Zu ſeinem Hauſe hin! reißt ihn heraus, 

Damit die Anſteckung von gift'ger Art 
Nicht weiter um ſich greife. 

Menenius. 

Nur ein Wort. 

So tigerfüß'ge Wut, ſieht ſie das Unheil 
Der ungehemmten Eile, legt zu ſpät 

Blei an die Sohlen. — Drum verfahrt nach Recht, 

Daß nicht, da er beliebt, Partein ſich rotten, 

Und unſer hohes Rom durch Römer falle. 

Brutus. 

Wenn das geſchäh' — 

Sirinius. 

Was ſchwatzt ihr da? 
Sah’n wir nicht Proben jeiner Willigfeit ? 

Hedilen jchlagen! Trog und bieten! Kommt! 

Menenius. 

Erwägt nur dies: er ift im Krieg erwachſen, 
Seit er ein Schwert konnt’ ziehn, und, fchlecht geſchult 

Am Wörterfichten, wirft er Mehl und Kleie 

Nun im Gemengfel aus. Bewilligt mir’s, 

Sch übernehm’3 und bring’ ihn her, wo er 

Gejeglich, friedlich Rede ſtehn joll 
Auf feine äußerfte Gefahr. 
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1. Senator. 

Tribunen, 

Der Weg iſt menſchlich; allzu blutig würde 
Der andre werden, und jein Anfang läßt 

Den Ausgang nicht erfennen. 

Sicinius. 

Edler Menenius, 

So handelt ihr denn als des Volks Beamter; — 

Die Waffen fort, ihr Bürger! 

Brulus. 

Geht nicht Heim. 

Sirinius. 

Hin auf den Markt, dort treffen wir Euch wieder; 

Und bringt Ihr Marcius nicht, jo gehn wir weiter 

Auf unjerm erften Weg. (Ab.) 

Menenius. 

Ich bring’ ihn eud). 
(Bu den Senatoren.) 

Geht mit mir, ich erſuch' euh. Er muß kommen, 

Sonft folgt das Schlimmite, 

1. Senator. 

Laßt und zu ihm gehn. 
(Alle ab.) 

Bweite Scene, 

(Ein Zimmer in Coriolans Haufe.) 

Eoriolanue, Bolummia, einige Patricier. 

— — — — — — — — — — — — 

(II. Aufzug II. Scene,) 

Coriolanus. 

Laßt fie mir um die Ohren alles werfen, 
Mir drohn mit Tod durch Rad, durch wilde Rojje, 

Behn Berg’ auf den Tarpej’schen Felſen türmen, 

Daß fich der Abfturz tiefer reißt, als je 

Dad Auge fieht; doch bleib’ ich ihnen ftet3 
Alſo gefinnt. 

1. Patricier. 
Ihr handelt um jo edler. 
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Yolumnia. 

Goriolanus. 

Weshalb wünſcht ihr mich milder? Soll ich faljch jein 

Der eignen Seele? Lieber jagt, ich piele 

Den Mann au), der ich bin. 

Yolumnia. 

D! Sohn, Sohn, Sohn! 

Hättft deine Macht bu doch erft angelegt, 

Eh du fie abgenußt. 

Coriolanus. 

Sie fahre Hin! 

Holumnia. 

Du konnteſt mehr der Mann jein, der bu bift, 

Wenn du es wen’ger zeigteit; weniger wären 

Sie deinem Sinn entgegen, hehlteſt du 

Nur etwas mehr, wie du gefinnt, biß ihnen 

Die Macht gebradh, zu widerſtreiten. 

Goriolanus-. 

Hängt fie! 
(Menenius kommt mit Senatoren.) 

Menenius. 

Kommt, fommt! ihr wart zu rauh, etwas zu rauh. 

Ihr müßt zurüd, es beſſern. 

1. Senator. 

Da Hilft nichte. 

Denn tut ihr dieſes nicht, jo wird zerriſſen 

Die Stadt und geht zu Grund. 

Holumnia. 

Ol laß dir raten. 

ch hab’ ein Herz, unbeugfam mie das deine, 

Doch auch ein Hirn, dad meine? Zorned Ausbruch) 

Bu beſſerm Vorteil Ientt. 

Menenius. 

Recht, edle Frau. 

Wohl ſollt' er, wenn's die Fieberwut der Zeit 

Für Stadt und Staat nicht Heijchte, nicht ſich beugen 
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Dem Pöbel; dies zu hindern, würd' ich ſelbſt 

Zur Rüſtung greifen, die ich heute kaum 
Noch tragen kann — doch hier — 

Coriolanus. 

Was muß ich tun? 

Menenius. 

Zurück zu den Tribunen augenblicklich. 

Coriolanus. 
Was weiter dann? 

Menenius. 

Bereun, was ihr geſprochen. 

Coriolanus. 
Um ihretwillen? 
Nicht kann ich's vor den Göttern und ich ſoll's 

Bor diefem Volfe tun? 

Dolumnia. 

Du bift zu herriſch. 
Magft du auch Hierin nie zu edel jein, 

Gebietet Not doch auch. — Du jelbft oft jagteit: 

Wie Ehr' und Politik ala treue Freunde 

Im Krieg zufammen gehn. ft dies, jo ſprich, 

Wie fie im Frieden wohl fich Schaden fünnen, 

Daß fie fih trennen ? 

Coriolanus. 

Pah! 
Menenius. 

Sehr gut gefragt. 

Volumnia. 

Bringt es im Krieg dir Ehre, der zu ſcheinen, 
Der du nicht biſt (und großer Zwecke halb 

Gebraucht ihr dieſe Politik), entehrt's nun, 

Daß ſie im Frieden ſoll Gemeinſchaft halten 

Mit Ehre, wie im Krieg, da ſie doch beiden 
Gleich unentbehrlich iſt? 

Coriolanus. 

Was drängſt du ſo? 

Volumnia. 

Weil jegt dir obliegt, zu dem Volk zu reden, 

Nicht nach des eignen Sinned Unterweijung, 
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Noch in der Art, wie dir dein Herz bejiehlt; 

Mit Worten nur, die auf der Zunge wachſen, 

Baftard-Geburten, Laute nur und Silben, 
Die nicht des Herzend Wahrheit find verpflichtet. 

Dies, wahrlich, kann jo wenig dich entehren, 

Als eine Stadt durch ſanftes Wort erobern, 

Wo fonft dein Glück entjcheiden müßt’ und viel 

Vergoſſnes Blut. — 

Ich wollte meine Art und Weije bergen, 
Wenn Freund’ und Glüd e3 in Gefahr verlangten, 

Und blieb’ in Ehr'. — Ich fteh’ Hier auf den Spiel, 
Dein Weib, dein Sohn, die Edlen, der Senat; 
Und du mwillft lieber unjerm Pöbel zeigen, 

Wie du kannſt finfter jehn, als durch ein Lächeln, 

Dir ihre Gunft gewinnen und erhalten, 

Was ohne fie zu Grund geht. 

Menenius. 

Edle Frau! 

Kommt, geht mit und, jpredht freundlich und errettet 

Nicht nur, was jegt gefährdet, nein, was fchon 

Verloren war. 

Volumnia. 

Ich bitte dich, mein Sohn, 
Geh hin, mit dieſer Mütz' in deiner Hand, 
So ſtreck ſie aus, tritt nah an ſie heran, 
Dein Knie berühr' die Stein'; in ſolchem Tun iſt 

Geberd' ein Redner, und der Einfalt Auge 

Gelehrter als ihr Ohr. Den Kopf ſo wiegend, 
Und oft auch ſo dein ſtolzes Herz beſtrafend, 
Sei ſanft, ſo wie die Maulbeer', überreif, 
Die jedem Drucke weicht. Dann ſprich zu ihnen: 

Du ſeiſt ihr Krieger, im Gelärm erwachſen, 

Habft nicht die janfte Art, die, wie du einjähft, 
Dir nötig fei, die fie begehren dürften, 

Wärbit du um ihre Gunft; doch wollt du ficher 

Dich künftig ganz nad) ihrem Sinne wandeln, 

Sp weit Natur und Kraft in dir nur reichten. 

Menenius. 

D tut, jo wie fie jagt, jo find fie bein; 

Denn fie verzeihn jo leicht, wenn du fie bitteft, 

Als ſonſt fie müßig jchwagen. 



— 1714 — 

Volumnia. 

O! gieb nach! 

Laß dir nur diesmal raten: weiß ich ſchon, 

Du fprängft eh’ mit dem Feind in Feuerjchlünde, 

Als daß du ihm in Blumenlauben fchmeichelit. 

Hier ift Cominius.*) 
(Cominius tritt auf.) 

Cominius. 

Bom Marktplatz fomm’ ich, Freund, und nötig ſcheint's, 

Daß Ahr Euh Schu verſchafft, jonft Hilft Euch nur 
Flucht oder Sanftmut. Alles ift in Wut. 

Menenius. 
Nur gutes Wort. 

Cominius. 

Dad, glaub’ ich, dient am beiten, 

Bwingt er jein Herz dazu. 

Volumnia. 

Er muß und will. 

Laß dich erbitten; ſag: Ich will und geh! 

Coriolanus. 

Muß ich mit bloßem Kopf mich zeigen? Muß ich 

Mit niedrer Zunge Lügen ſtrafen ſo 
Mein edles Herz, das hier verſtummt? Nun gut, ich tu's. 

Doch käm' es nur auf dieſen Erdenklos an, 

Den Mareceius ſollten fie zu Staub zerſtampfen 
Und in die Lüfte ftreun. — Zum Marktplatz nun. 

Ihr zwingt mir eine Roll’ auf, die ich nie 
Natürlich jpielen werde. 

Cominius. 

Kommt, wir helfen. 

Volumnia. 

O! hör mich, teurer Sohn. Du ſagteſt oft, 
Daß dich mein Lob zum Krieger erſt gemacht: 

*) Im Original heißt dieſe Stelle: 
Prithee now, 

Go, and be rul'd: although J Know thou hadst rather 
Follow thine enemy in a fiery gulf 

Than flatter him in a bower. — Here is Cominius. 

Wir jehen, daß Volumnia Hier nicht nur etwas unverftändlich, fondern auch 

unrythmiſch ſpricht. Die Stelle ift jehr wahrſcheinlich unecht. 
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So jpiel, mein Lob zu ernten, eine Rolle, 

Die du noch nie geübt. 

Coriolanus. 

Ich muß es tun. 

Fort, meine Ginnedart! Komm über mid), 
Geiſt einer Metze. Meine Kriegerfehle 
Bu meiner Trommel ftimmend, werd’ ein Pfeifchen, 

Dünn wie des Hämmlings, wie des Mädchens Stimme, 

Die Kinder einlullt; eine Buben Lächeln 

Mohn’ auf der Wange mir; Schulfnabennaf 

Berdunfle mir den Blid; des Bettferd Zunge 

Reg’ in dem Mund ſich; mein bepanzert Knie, 
Das nur im Bügel frumm war, beuge ſich 

Wie dei, der Pfenn’ge fleht. — Ich will's nicht tun, 
Nicht fo der eignen Wahrheit Ehre Schlachten 
Und durch des Leib Geberdung meinen Sinn 

Zu ew’ger Schand’ abrichten. 

Volumnia. 

Wie du willſt. 

Von dir zu betteln iſt mir größre Schmach, 
Als dir von ihnen. Fall' in Trümmer Alles! 

Mag lieber deinen Stolz die Mutter fühlen, 

Als ſtets Gefahr von deinem Starrſinn fürchten. 

Den Tod verlach' ich, großgeherzt wie du. 

Mein iſt dein Mut, ja, den ſogſt du von mir, 

Dein Stolz gehört dir ſelbſt. 

Coriolanus. 

Sei ruhig, Mutter, 
Ich bitte dich! — Ich gehe auf den Markt; 

Schilt mich nicht mehr. Als Tajchenfpieler nun 
Stehl’ ich jet ihre Herzen, fehre heim, 

Bon jeder Zunft geliebt. Siehſt du, ich gehe. 

Grüß meine Frau. Ich Fehr’ als Konjul wieder; 

Sonft glaube nie, daß meine Zung’ es meit 
Sm Weg des Schmeichelns bringt. 

Cominius. 

Fort, die Tribunen warten. Rüſtet Euch 

Mit milder Antwort; denn ich Hör’, fie haben 

Noch härtere Klagen gegen Euch bereit, 
Als die ſchon auf Euch laſten. 
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Coriolanus, 
Mild, ift die Lojung. Bitte, lat uns gehn. 

Laßt fie mit Falſchheit mich bejchuld’gen, ich 
Antworte ehrenvoll. 

Menenius. 

Nur aber milde. 

Coriolanus. 

Gut, milde ſei's denn, milde. 

Dritte Scene. 

(Da3 Forum.) 

Sicinius und Brutus treten auf. 

(III. Aufzug III. Ecene.) 

Brutus. 

Bor allem legt zur Laft ihm, er erjtrebe 
Tyrannijche Gewalt: entjchlüpft er da, 

Treibt ihn mit feinem Volkshaß in die Enge, 
Und daß er nie verteilen ließ die Beute, 
Die den Antiaten abgenommen ward. 

(Ein Aedil tritt auf.) 
Nun, fommt er? 

Ardil. 
Ya. 

Brutus. 

Und mer begleitet ihn? 

Aedil. 

Menenius, der Alte, und vom Senat 

Wer’ immer mit ihm hielt. 

Sirinius. 

Habt ihr die Liſte 

Bon allen Stimmen, die wir und verichafft, 

Gejchrieben nach der Ordnung ? 

Jedil. 

Ja, hier iſt ſie. 

Sicinius. 

Habt ihr nach Zünften ſie geſammelt? 

JFedil. 

Ja. 

(Ale ab.) 
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Sirinius. 

So ruft num ungeläumt das Volk Hieher; 
Und hören jie mich jagen: So ſoll's jein 
Nach der Gemeinen Zug und Recht, ſei's nun 
Tod, Geldbuß’ oder Bann: jo lat fie ſchnell 
Tod rufen, ſag' ih: Tod! Geldbuße, ſag' ih: Buße 
Geftügt auf altes Vorrecht und die Kraft 
Gerechter Sache. 

Ardil. 

Ich belehr’ fie ſchon. 

Brufus. 

Und Haben fie zu jchreien erft begonnen, 
Nicht aufgehört, nein, diefer wilde Lärm 
Muß augenblid3 erzwingen die Vollſtreckung 
Der Strafe, die wir rufen. 

Asdil. 

Wohl, ich gehe. 

Sicinius. 

Und mach ſie ſtark und unſerm Wink bereit, 
Wann wir ihn immer geben. 

Brutus. 

Macht euch dran. 
(Der Aedil geht ab.) 

Reizt ihn fogleich zum Zorn; er ift gewohnt 

Bu fiegen, und ihm gilt ala höchfter Ruhm 

Der Widerſpruch. Einmal in Wut, nie lenkt er 
Zur Mäßigung zurüd; dann fpricht er aus, 
Was er im Herzen bat; genug ift dort, 

Was und von jelbit Hilft, ihm den Hals zu brechen. 

(E3 treten auf Coriolanus, Menenius, Cominius, Senatoren und Patricier.) 

(II. Aufzug I Scene.) 

Sicinius. 
Nicht weiter! 

Coriolanus. 

Ha! was iſt das, 

(II. Aufzug II. Ecene.) 

Menenius. 

Nur ruhig, ich erſuch' Euch. 
Reichel, ShafejpearesLitteratur. 12 
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Coriolanus. 

Fa, wie ein Stallfnecht, der für einen Pfennig 

Den Schurken ſchockweis hinnimmt! 

(Das Volt ftrömt unter Führung eines Aebild zujammen.) 

(II. Aufzug. I Scene.) 

Brutus. 

Nicht weiter! ſoll e3 nicht gefährlich werden! 

Goriolanus. 

Woher der Wechſel? 

Menenius. 

Was geichah ? 
Cominius. 

Ward er vom Adel nicht und Wolf beftätigt ?*) 

Brutus. 

Cominius, nein. 

Coriolanus. 

Hatt’ ich von Kindern Stimmen ? 

1. Senator. 

Macht Platz, Tribunen, er joll auf den Markt. 

Brutus. 

Das Volk iſt gegen ihn empört. 

Sicinius. 

Halt! Oder alles 

Fällt ſonſt in Aufruhr! 

Coriolanus. 

Dies eure Heerde? 

Braucht Stimmen ſie, um Ja und Nein zu ſagen 

In einem Atem? — Und ihr, was ſchafft denn ihr? 

Ihr ſeid ihr Maul, und lenkt nicht ihre Zähne? 

Habt ihr ſie nicht gehetzt? 

Menenius. 

Sei ruhig, ruhig! 

Coriolanus. 

Das iſt nur ein Komplot und abgekartet, 

Um die Gewalt des Adels zu zerbrechen. 

*) Hier ſcheint ſich eine Lücke bemerkbar zu machen; ich habe jedoch 

nichts gefunden, womit ich ſie hätte ausfüllen können. 
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Duldet's — und lebt mit Volf, das nicht kann Herrichen 
Und nicht beherricht fein. 

Brutus. 

Nennt es nicht Komplot. 

Das Volk jchreit, Ihr verhöhntet es und vorhin, 
Als Korn umfonft verteilt ward, murrtet hr, 
Schmähtet die Volfesfreunde, jchaltet fie 

Des Adels Feinde, Schmeichler, Zeitendiener. 

Coriolanus. 

Nun, die war längft befannt. 

Brutus. 

Allein nicht allen. 

Coriolanus. 

Gabt ihr die Weiſung ihnen jetzt? 

Brutus. 
Ich, Weiſung? 

Coriolanus. 

Solch Tun ſieht euch ſchon ähnlich. 

Brutus. 
Nicht unähnlich, 

Und jedenfalls doch beſſer als das Eure. 

Coriolanus. 

Warum denn ward ih Konſul? Ha! beim Himmel! 

Laßt mich verdienjtlich jein wie ihr und macht mich 
Zu eurem Mittribun. 

Sicinius. 

Ihr zeigt zu viel 

Von dem, was Aufruhr wirkt. Wollt Ihr die Bahn, 
Die Ihr begannt, vollenden, ſucht den Weg, 

Den Ihr verloren habt, mit ſanfterm Geiſt; 
Sonſt könnt Ihr's nimmermehr zum Konſul bringen, 

Noch zum Tribunen neben ihm. 

Menenius. 

Seid ruhig! 

Cominius. 

Das Volk ward aufgehetzt. Fort! — ſolche Falſchheit 
Ziemt Römern nicht. Verdient hat Coriolan 
Nicht, daß man ehrlos dieſen Stein ihm lege 
In ſeine Ehrenbahn. 
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(111. Aufzug. ID. Scene.) 

Goriolanus. 

Hohe Götter! 

Gebt Rom den Frieden, und den Richterftühlen 

Nur würd’ge Männer! Pflanzet Lieb’ uns ein! 
Füllt dicht mit Friedensprunk die Tempelhallen, 
Und nicht mit Krieg die Straßen. 

1. Senator. 

Amen! Amen! 

Menenius. 

Ein edler Wunſch. 

Sirinius. 

Ihr Bürger, tretet näher. 

Aedil. 

Auf die Tribunen merft. Gebt at. Still! ſtill! 

Coriolanus. 

Erft Hört mich reben. 

Beide Tribunen. 

Gut, ſprecht — ruhig denn. 

Coriolanus. 

Werd’ ich nicht weiter angeflagt, al3 hier ? 

Wird alles jetzt gleich ausgemacht? 

Sicinius. 

Ich frage 
Ob Ihr des Volkes Stimm' Euch unterwerft, 
Die Sprecher anerkennt und willig tragt 
Die Strafe des Geſetzes für die Fehler, 
Die man Euch dartun wird? 

Eoriolanus. 

Ich trage fie. 

Menenius. 

O, Bürger, ſeht! er jagt: er will fie tragen; 

Der Kriegesbienfte, die er tat, gedenft; 

Seht an die Wunden, die fein Körper zeigt, 
Sie gleihen Gräbern auf geweihtem Boden. 

Coriolanus. 

Gerigt von Dornen; Schrammen, nur zum Lachen. 
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Menenius. 
Erwägt noch ferner: 
Daß, Hört ihr ihm nicht gleich dem Bürger ſprechen, 
Ihr einen Krieger vor euch habt. Nehmt nicht 
Den rauhen Klang für bös gemeintes Wort; 
Nein, wie geſagt, mehr für des Kriegers Sprache 
Als für Gehäſſigkeit. 

Coriolanus. 

Wie kommt's, 
Daß ich, einſtimmig anerkannt als Konſul, 
Nun ſo entehrt bin, daß zur ſelben Stunde 
Ihr mir die Würde nehmt? 

Sicinius. 

Antwortet uns. 

Coriolanus. 

Sprecht denn: 's iſt wahr, ſo ſollt' ich ja. 

Sicinius. 
Wir zeihn dich, daß du haſt geſtrebt, zu ſtürzen 
Recht und Verfaſſung Roms, und ſo dich ſelbſt 
Tyranniſch aller Herrſchaft anzumaßen, 
Und darum ſtehſt du hier als Volksverräter. 

Coriolanus. 
Verräter! — 

Menenius. 

Still nur, mäßig: dein Verſprechen. 

Coriolanus. 

Der tiefſten Hölle Glut verſchling' das Volk! 
Verräter ich! du läſternder Tribunl 
Und ſäßen tauſend Tod' in deinem Auge, 

Und packten Millionen deine Fäuſte, 

Wär'n doppelt die auf deiner Lügnerzunge: 

Ich ſpräche doch: du lügſt! — mit einer Stimme, 
So frei, als wenn ich zu den Göttern bete. 

Sicinius. 
Hörſt du dies, Volk? 



(I. Aufzug L Scene. Mitte.) 

Coriolanus. 

Wer gute Wort’ euch gäbe, wär’ ein Schmeichler, 

Ein niederträcht'ger. Was verlangt ihr, Hunde, 
Ihr liebt nicht Krieg, noch Frieden; jener jchredt euch, 
Und biefer macht euch frech. Wer euch vertraut, 

Find’t euch als Hafen, wo er Löwen hofft, 
Und Gänje ftatt der Füchſe, fichrer nicht 

Als glühnde Kohlen auf dem Eife feib ihr, 
Al Hagel in der Sonne. Eure Tugend ift, 

Zu abeln Den, den Schuld zu Boden brüdt, 
Dem Recht zu jluchen, da3 ihn ſchlägt. Wer Größe 

Berdient, verbient auch euren Haß; und eure Liebe 

Iſt eines Kranken Gier, der heftig wünſcht, 

Was nur fein Übel mehrt. Wer fich verläßt 
Auf eure Gunft, der ſchwimmt mit blei'rnen Flofjen 

Und haut mit Binjfen Eichen nieder. Hängt euch! 

Ein Augenblid, jo ändert ihr den Sinn 
Und nennt ben ebel, den ihr eben Haßtet, 

Den fchlecht, der euer Abgott war. 
(III. Aufzug III. Ecene.) 

Die Bürger. 

Zum Feld mit ihm! zum feld mit ihm! 

Sicinius. 

Wir brauchen neuer Fehl ihn nicht zu zeihn; 
Was ihr ihn tun ſaht, und ihn reden hörtet, 
Wie er euch fluchte, eure Diener ſchlug, 

Streiche dem Recht erwidernd, denen trotzte, 
Die, machtbegabt, ihn richten ſollten; dies, 

So frevelhaft, ſo hochverräteriſch, 
Verdient den härtſten Tod. 

Brutus. 

Doch, da er Dienſte 
Dem Staat getan — 

Coriolanus. 

Bas ſchwatzt ihr noch von Dienſten? 

Brutus. 

Ich ſag' es, der ich's weiß. 

Coriolanus. 

Ihr? 
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Menenius. 

Sit e3 Dies, 
Was deiner Mutter du veriprachft ? 

Cominius. 

D hört, 

Ich bitt' Euch. 

Coriolanus. 

Rein, ich will nichts weiter hören. 
Laßt ſie verhängen: Tod vom ſteilen Fels, 
Landflücht'ges Elend, Schinden, Hungerpein 
Im Kerker, — dennoch würd' ich ihre Gnade 

Mir nicht erkaufen für ein gutes Wort; 
Mein Herz nicht zügeln für ein Gunſtgeſchenk. 

Bekäm' ich’3 für 'nen „guten Morgen” ſchon. 

Sicinius. 

Weil er, jo viel er konnt’, von Zeit zu Zeit, *) 
Aus Haß zum Volle, Mittel hat gejucht, 
Ihm feine Macht zu rauben, und auch jegt 
Als Feind fich wehrt, nicht nur in Gegenwart 
Erhabnen Rechts, nein, gegen bie Beamten, 

Die es verwalten: in des Volkes Namen, 

Und unjrer, ber Tribunen, Macht, verbannen 

Wir augenblidlih ihn aus unjrer Stadt. 

Bei Strafe, vom Tarpej'ſchen Feld gejtürzt 
Zu werben, bleib’ er fern den Toren Roms. 

In Volles Namen ſag' ih: So jol’3 fein. 

Die Bürger. 

So joll es fein! So foll’3 fein! Fort mit ihm! 
Er ift verbannt, und aljo joll e3 jein. 

Cominius. 

Hört mich, ihr Männer, Freunde hier im Volk. 

Sicinius. 

Er iſt verurteilt. Nichts mehr. 

Cominius. 

Laßt mich ſprechen. 
Ich war eur Konſul, und Rom kann an mir 
Die Spuren ſeiner Feinde ſehn. Ich liebe 

*) Auch hier iſt ohne Zweifel eine Lücke. 



— 14 — 

Des Vaterlands Wohl mit zartrer Ehrfurcht, 
Heil’ger und tiefer, als mein eignes Leben, 

Mehr ald mein Weib und ihres Leibes Kinder, 
Die Schäge meined Blut. Wollt’ ih nun jagen — — 

Sirinius. 

Wir wiſſen, was ihr wollt. Was könnt ihr jagen? 

Brutus. 

Zu jagen ift nicht3 mehr. Er ift verbannt 
Als Feind des Volks und feines Vaterland. 

So joll’3 jein. 

Die Bürger. 

So ſoll's fein! jo ſoll e3 fein! 

(Die Batricier und Senatoren ziehen fi zurüd.) 
(Das Bolt verhöhnt Coriolanus, wirft ihn mit Steinen und zieht unter Führung ber Zribunen 

durch die Straßen.) 

Eoriolanns bleibt allein. 

Coriolanus. 

Du Schlechtes Hundepad! dei Hauch ich haſſe, 
Wie fauler Sümpfe Dunft; (def Gunft mir teuer, 

Wie unbegrabner Männer toted Was, 
Das mir die Luft vergift’t)*) — Ich banne euch! 

Bleibt Hier zurüd mit eurem Unbejtand, 

Laßt jeden Lärm das Herz euch beben machen, 
Den Feind mit jeined Helmbuſchs Niden euch 

Verzweiflung fächeln; die Gewalt habt immer, 

Zu bannen eure Schüßer — bis ihr einft 

Als Opfer eures eignen Unverjtands, 
Der nicht begreifen kann, als bis er fühlt, 

Stet3 euer eigner Feind, zur Beute fallt 

Als höchſt verworfne Sklaven, einem Volk, 

Das ohne Schwertjtreich euch beſiegt. — Verachtend 

Um euch die Stadt, — wend’ ich jo meinen Rüden — 

Noch anderswo giebt’3 eine Welt. 
Menenius und Cominius und andre Patricier ehren mit Bolummia und Pirgilia zurüd. 

*) Ich halte die eingeflammerte Stelle für unecht, jchon bes „toten Aaſes“ 
(dead carcalses) wegen. Vielleicht fing der Monolog überhaupt erft mit den 

Worten an: „I banish you“ ; immerhin bilden die Worte: „As reek 0’ the 
rotten fens“ (wie fauler Sümpfe Dunft) und „I banish you“ (Ich banne 

euch) einen vollen Vers. 
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(VI. Aufzug I. Scene.) 

Coriolanus. 

Nein, weint nicht mehr. Ein kurz Lebwohl. Das Tier 
Mit vielen Köpfen ftößt mich weg. Ei, Mutter! 
Bo ijt dein alter Mut? Du fagteft oft: 

Es jei dad Unglüd Prüfftein der Gemüter, 
Gemeine Not trag’ ein gemeiner Menid). 
Es jegl’ auf ftiller See mit gleicher Kunſt 
Ein jedes Boot; doch Wunden, welche tief 

Ins Mark und gehn, mit Gleihmut ftark ertragen, 
Das fordre höchſten Sinn. — Du gabft mir oft 
Belehrungen, die unbezwinglich machen 
Das Herz, das fie bewahrt. Ich werde 

Geliebt jein, wenn ich bin gemißt. Nein, Mutter, 
Erwed den Geift, der ſonſt dich jagen machte, 

MWärft du das Weib des Herkules gemejen, 
Sechs feiner Taten hätteft du getan 

Und deinem Mann jo vielen Schweiß erjpart. 

Mein kühnes Wagen war ja tet? dein Troft; 
Und glaube feſt, geh’ ich auch jegt allein, 
So wie ein Drache einfam, den die Höhle 
Gefürchtet macht, beſchwatzt mehr als gejehn, 
Dein Sohn ragt über dem Gemeinen jtet, 

Wo nicht, fällt er durch Tück' und niedre Lift. 

Mein alter, treuer Freund Menenius, 

Salz’ger find deine Thränen al3 des Jünglings 
Und giftig deinem Aug. — — — — — — — 

Faß dich, Cominius! du warjt mein Feldherr; 

Ich jah dich jtreng und oft Haft du erblidt 
Herzbrehend Schaujpiel; jag den armen Frauen, 
Bemweinen Unvermeidliches ſei Torheit, 
Wie drüber lachen. — Mutter, Weib, lebt wohl! 

Mir geht’3 noch gut. — 
Volumnia. 

Mein großer Sohn! 
Wo willſt du hin? Nimm für die erſte Zeit 

Cominius mit, beſtimme dir den Lauf, 

Statt wild dich jedem Zufall Preis zu geben, 
Der auf dem Weg dich anfällt. 

Coriolanus. 
O ihr Götter! 

Cominius. 

Den Monat bleib’ ich bei dir; wir bebdenfen, 
Wo du verweilen magjt, von und zu hören, 



Und wir von dir; daß, wenn die Zeit den Anlaß 
Für deine Rüdberufung reift, wir nicht 

Nah Einem Mann die Welt durchſuchen müffen, 

Die Gunft verlierend, welche ftet3 erfaltet, 

Iſt der nicht da, für den fie lächelt. 

Coriolanus. 

eb wohl! 
Du trägſt der Jahre viel, biſt überfatt 

Bom Kriegen, um herumzuziehn mit einen, 
Der frifch noch immer. Bringt mich nur vors Tor; 
Komm, ſüßes Weib, geliebte Mutter, und 
Ihr mwohlerprobten Freunde. — Bin ich draußen, 

Sagt: Lebe wohl! und lächelt. Bitte, fommt — 
So lang ich überm Boden bin, follt ihr 
Stets von mir hören, und nie etwas andres, 

Als was dem frühern Marcius gleicht. 

Menenius. 
Das klingt 

So würdig wie nur je. Laßt und nicht weinen. 
Könnt’ ih nur fieben Fahre herunter jchütteln 

Bon diejen alten Gliedern, — bei den Göttern! 

Ich wollt’ auf jedem Schritt dir folgen. 

Coriolanus. 
Kommt! 

Deine Hand. (Alle ab.) 

(IV. Aufzug II. Scene.) 

Sicinius, Brutus und ein Aedil treten auf.) 

Sirinius. 

Schickt fie nad Haufe, er ift fort. Nicht weiter. 
Gekränkt find die Patricier, die, wir jahen’s, 
Bu ihm gehalten. 

Brutus. 

Beigten unjre Macht wir 

So laßt und da ’3 gejchehn, demüt’ger jcheinen, 
Al während es geichah. 

Sirinius. 

Schidt alle heim. 
Sagt ihnen, fort fei num ihr großer Feind 
Und neu befeftigt ihre Macht. 
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Brutus. 

Entlaßt fie. (Aedil ab.) 
Hier fommt die Mutter. 

(Bolumnia, Birgilia und Menenins treten auf.) 

Sirinius. 

Laßt uns fort! 

Brutus. 

Sie jah und fchon. 
Weicht ihr nicht aus, 

Dolumnia. 

Ha, mohlgetroffen ! 

War's deine Schlauheit, 

Ihn zu verbannen, der mehr Streiche führte 
Für Rom, als je du Worte ſprachſt; 

Mehr edle Streich”, ald du vernünft’ge Worte; 
Und nur für Rom — — — — — — — 

— — — — id wollt', mein Sohn 

Bär in ner Wüjte und vor ihm deine Sippe, 
Sein Schwert in feiner Hand. — 
Deu Garans macht © er, deinem Nachwuchs. 

ri habt da3 Bad — 
Ihr Katzen, die von ſeinem Wert verſtehn, 

Was ich von den Myſterien, die der Himmel 

Der Erde nicht enthüllen will. 

Brutus. 
Kommt, gehen wir. 

Yolumnia, * 
Sa, geht nur, geht! Ihr Habt ein Meifterftüd 

Vollbracht! — Doc eh’ ihr geht, Hört dieſes noch: 
So hoch das Kapitol die kleinſte Hütte 
Roms überragt, jo Hoch ragt auch mein Sohn, 
Der Gatte diefer Frau, Hier, diefer, jeht ihr, 

Den ihr verbannt Habt, über euh — euch alle! 
Nehmt mein Gebet mit euch ! 

D hätten doch die Götter nichts zu tun, 
Au⸗ meine e Fluche zu erfüllen! — 

Bor i ift mein Mahl: ich fpeife von mir jelbit, 

Um an ber Nahrung u verhungern. — 
— — — — — — 

Ders Vorhang ſaut. ) 
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Bierter Aufzug. 

Erſte Scene. 

(Antium. Bor den Haufe des Aufidius,) 

Aufidins und Senatoren. 

‘IV. Aufzug VII Scene.) 

Aufidius. 

Jedwede Stadt ift jein, eh er belagert, 

Und ihm ergeben ift der Adel Roms; 

PBatricier lieben ihn und Senatoren. 

Den Krieg verfteht nicht der Tribun. Das Bolt 
Wird jchnell zurüd ihn rufen, wie’s ihn eilig 

Bon dort verftieß. Ich glaub’, er wird für Rom, 

Der Meeraar fein, der feinen Fiſqh fich fängt 
Mit angeborner Kraft. Erft war er ihnen 

Ein edler Diener; doch er konnte nicht 

Die Würden mäßig tragen. Sei's nun Stolz, 
Der wenn Glüd täglich lächelt ſtets befledt 

Den Glüdlichen ; jei’3 Mangel an Berftand, 
Daß er den Zufall, defjen Herr er war, 

Nicht audzubeuten wußte, jei’3 Natur, 

Die ihn aus Einem Stüd jchuf, — ftet3 derjelbe 

Im Helme wie im Rat, herricht' er im Frieden 

Mit unbeugjamer Streng’ und finjterm Ernit, 

Wie er dem Krieg gebot. Schon eins von dieſen, 

(Bon jedem hat er etwas, feines ganz, 
So weit jpredy’ ich ihn frei) macht’ ihn gefürchtet, 

Gehaßt, verbannt. — Doc jo ijt fein Verdienft, 
Daß es im Übermaß erftirbt. So fällt 
Stet3 unjer Wert der Zeiten Deutung heim; 
Und Macht, die an fich jelbjt zu loben ift, 

Hat fein jo unvermeidlich Grab, als wenn 

Bon Rednerbühnen wird ihr Tun gepriejen. 

(Aufidbius tritt mit den Senatoren ins Haus.) 

— — 
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(IV. Aufzng IV. Scene. Ende.) 

Coriolanus (tritt auf). 
— —— — — — — — — — — — 

— — — — — — — — — 

— — — — — — — — — 

O Welt! du rollend Rad! Geſchworne Freunde, 
Die in zwei Buſen nur Ein Herz getragen, 
Die Zeit und Bett und Mahl und Arbeit teilten, 
Vereinigt ſtets, als wie ein Zwillingspaar, 
In ungetrennter Liebe, brechen aus 
Urplötzlich durch den Hader um ein Nichts 
In bittern Haß. — So auch erboſte Feinde, 
Die Haß und Grimm nicht ſchlafen ließ vor Planen, 
Einander obzuſiegen, läßt der Zufall, 
Ein wertlos Ding, zu Freunden werden, welche 
Vereinigen ihre Pläne: So geht's mir. 
Ich haſſe Rom und biete meine Neigung 
Der Feindesſtadt. — — — — — — — 
— — — — — — — — — — 

Erſchlägt er mich, 
So übt er gutes Recht; nimmt er mich auf, 
So dien' ich ſeinem Land. 

Aufidius tritt heraus 

(IV. Aufzug V. Scene.) 

Goriolanus (ichlägt den Mantel auseinander). 

Wenn, Tullus, 
Du noch nicht mich erkennſt und, mich beſchauend, 
Nicht findeſt, wer ich ſei, bin ich genötigt, 
Mich ſelbſt zu nennen. 

Aufidius. 

Und wie ift dein Name? 

Goriolanus. 

Ein Name, fchneidend für der Volsker Ohr, 
Und rauhen Klangs für dic. 

Aufidius. 

Wie ift dein Name? 
Dein Äußeres ift wild und deine Miene 
Gebieteriſch. Fit auch zerfegt dein Taumerf, 
Zeigft du als wadres Schiff did. Wie dein Name? 
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Goriolanus. 

Mein Nam’ ift Cajus Marciud, der dich felbit 

Boreinft und alle deine Landsgenoſſen 
In Leid und Not gebracht; bezeugt e8 doch 
Mein dritter Name Coriolan. Die Kriegsmühn, 

Die Todögefahr und all’ die Tropfen Bluts, 

Vergofien für das undanfbare Rom, 

Das alles ward bezahlt mit diefem Namen, 
Der dich gemahnen muß an all den Haß, 

Den gegen mich du hegſt. Der Name bleibt: 
Die Graufamfeit und Eiferfucht des Volks, 

Geduldet von dem feigen Adel, der 
Mich ganz im Stiche lieh, verichlang das Andre. 
Und jo geſchah's, daß Sklaven Stimmen mid 

Aus Rom geziſcht. — Nur diefe Schändlichkeit 
Bringt mid) an deinen Herd; die Hoffnung nicht, 

Verſteh mich recht, mein Leben zu erhalten; 
Denn fürchtet” ich den Tod, jo mieb’ ich wohl 

Bon allen Menichen dich zumeift — nein, Haß, 

Ganz meinen Neidern alles wett zu machen, 
Bringt mich Hieher. — Wenn du nun in dir trägft 
Ein Herz ded Grimm, dad Rache heijcht für alles, 

Was dic als Mann gekränkt, und die Verwüſtung 

Und Schmach des Vaterlandes ftrafen will, 
Mac dich gleich dran, da dir mein Elend nüße, 

Daß dir mein Rachedienft zur Wohltat werbe; 

(Denn ich befämpfe 
Mein gifterfüllte® Land mit aller Wut 

Der Höllengeifter.)*) Doc fteht es fo, 

Daß du’3 nicht wagft und müde bift, 
Dein Glück noch zu verfuchen, dann fürwahr 
Bin ich des Lebens auch höchſt überbrüßig, 

Dann biet’ ich dir und deinem alten Haß 
Hier meinen Hald. — Und wahrlich töricht wär's 
Bon dir, ihn mir nicht freudig abzujchneiden. 
Denn immer hab’ ich dich mit Grimm verfolgt 
Und Tonnen Bluted deinem Land entzapft. 

Ich kann nur Teben dir zum Hohn, es jei denn, 
Um Dienfte dir zu tun. 

*) Die eingeffammerte Stelle dürfte unecht fein; der Römer Coriolan 

kann unmöglich) von „under fiends“ ſprechen; auch ift es wol fein Zufall, daß 

die Worte: „sA benefits to thee“ und „But if so be“ einen vollen Vers bilden. 
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Aufidius. 

O Marcius, Marcius! 

Ein jeded Wort von dir hat eine Wurzel 
Des alten Neids mir aus der Bruft gejätet. 
Benn Jupiter aus jener Wolfe riefe: 

„Wahr iſt's!“ nicht mehr als dir würd' ich ihm glauben: 
Höchſt edler Marciuß! o! laß mich umfafjen 

Den Leib mit meinen Armen, gegen den 
Mein feſter Speer wohl hundertmal zerbrach, 
Den Mond mit Splittern treffend. Hier umfang’ ich 
Den Ambos meines Schwert3 und ringe nun 
So edel und jo Heiß mit deiner Liebe, 
Als je mein eiferſücht'ger Mut gerungen 
Mit deiner Tapferkeit. Laß mich befennen: 
Ich Tiebte meine Braut, nie jeufzt’ ein Mann 

Mit treurer Seele; doch, dich hier zu jehn, 
Du Hoher Geift! noch mehr entzüdt’3 mein Gerz, 
Als da mein neuvermählte® Weib zuerft 

Mein Haus betrat. Du Mars, ich jage dir, 
Ganz fertig fteht ein Kriegäheer, und ich wollte 
Noch einmal dir den Schild vom Arme hauen, 
Wo nicht, den Arm verlieren. (Zwölfmal haft du 

Mic ausgeflopft, und jede Nacht ſeitdem 
Träumt’ ic vom Balgen zwijchen dir und mir. 

Wir lagen beid’ in meinem Schlaf am Boden, 
Die Helme zerrend, bei der Kehl und padenbd, 

Halbtot von Nicht? erwacht’ ich.)*) — Würd’ger Marcius! 
Fa lägen wir um Nicht3 mit Rom in Streit, 
Als daß es dich verbannt’, ich böte auf 

Bon zwölf zu fiebzig Jahren alles Volk, 
Ins Herz des undankbaren Roms die Kriegsflut 
Hineinzufhwemmen. — Komm zu mir herein, 

*) Die ganze Stelle ift jehr wahrjcheinlich unecht. Aufidius fpricht Hier 
zu plump und überdies ungejchidt: 

„Ihou hast beat me out 

Twelve several times, and I have nightly since 

Dreamt of encounters twixt thyself and me; 

We have been down together in my sleep, (!) 

Unbuckling helms, fisting each other’s throat, 
“And wak’d half dead with (!) nothing.“ 

Wenn wir die Säße fortwerfen, jo erhalten wir ebenfalls fortlaufenden Text: 
„Or lose mine arme for’t. Worthy Marcius,“ 
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Und nimm die Freundeshand der Senatoren, 
Die jegt Hier find, mir Lebewohl zu jagen, 
Der eure Länderein angreifen wollte, 
Wenn auch nicht Rom jelbft. 

Goriolanus. 

Götter, ſeid gepriefen ! 

Aufidius. 

Willſt du nun jelbft als unumfchränkter Herr 

Dein eigner Rächer jein, jo übernimm 

Die Hälfte meiner Macht, beftimme du 
Wie dir gefällt, da du am beften kennſt 
Des Landes Kraft und Schwäche, deinen Weg: 
Sei’, anzuflopfen an die Tore Roms, 

Sei’, fie an fernen ‚Grenzen heimzufuchen, 
Erft jhredend, dann vernichtend. Doch tritt ein 
Und fei empfohlen jenen, daß fie Ja 
Bu deinen Wünjchen jprechen. — 

(Sie treten ins Haus.) 

Bmweite Scene. 

(Rom. Ein öffentlicher Pla. 
— — — — — — — — — — — 

(IV. Aufzug VI Scene.) 

(Sicinius und Brutus treten auf.) 

Sicinius. 

Man hört von ihm nichts, hat ihn nicht zu fürchten. 
Was ihn geſtärkt, iſt zahm; der Friede jetzt 

Und Ruh im Volke, welches ſonſt empört 

Und wild. Wir machen ſeine Freund' erröten, 

Daß alles blieb im ruh'gen Gleis. Sie ſähen 
Viel lieber, ob ſie ſelbſt auch drunter litten, 

Aufrührerhaufen unſre Straßen ſtürmen, 
Als daß der Handwerksmann im Laden ſingt, 
Und alle freudig an die Arbeit gehn. 

(Menenius tritt auf.) 

Brutus. 

Wir griffen glücklich durch. Iſt das Menenius ? 

Sicinius. 
Er ift es. O! er wurde jehr gejchmeidig 

Seit kurzem. — Seid gegrüßt ! 
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Allenenius. 

Ich grüß’ euch beide. 

Sicinius. 
Eur Coriolanus wird nicht ſehr vermißt, 
Als von den Freunden nur; die Stadt beſteht 
Und würde ſtehn, wenn er ſie mehr noch haßte. 

Menenius. 
Gut iſt's und könnte noch weit beſſer ſein, 
Hätt' er ſich nur gefügt. 

Sicinius. 

Wo iſt er? Wißt ihr's? — 

Menenius. 
Ich hörte nichts; auch ſeine Frau und Mutter 
Vernehmen nichts von ihm. 

Brutus. 

Cajus Mareius war 
Im Krieg ein würd'ger Held, doch unverſchämt, 
Von Stolz gebläht, ehrgeizig übers Maß, 
Selbſtſüchtig — 

Sicinius. 
Unumſchräukte Macht erſtrebend 

Ohn' andern Beiſtand. 

Menenius. 

Nein, das glaub' ich nicht. 

Sicinius. 
Das hätten wir, ſo daß wir's all' beweinten, 
Empfunden, wär' er Konſul nur geblieben. 

Brutus. 
Die Götter wandten's gnädig ab, und Rom 
Iſt frei und ſicher ohne ihn. 

Ein Aedil kommt.) 

Aedil. 
Tribunen! 

Da iſt ein Sklave, den wir feſtgeſetzt, 

Der ſagt: Es brach mit zwei verſchiednen Heeren 

Der Volsker Macht ins römiſche Gebiet, 
Und mit des Krieges fürchterlichſter Wut 
Verwüſten ſie das Land. 

Reichel, Shakeſpeare⸗Litteratur. 13 
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Menenius. 

Das it Aufidius! 

Er Hat gehört von Coriolans Verbannung 
Und ftredt die Hörner wieder in die Welt, 

Die eingezogen, nicht hervor ſich wagten, 

Als Marcius Rom vertrat. 

Sirinius. 
Ei, was jhwagt ihr 

Bon Warcius da ? 

Brufus. 

Peiticht diefen Lügner aus. Es fann nidt jein; 

Die Volsler wagen nicht den Bruch. 

enins. 
- Es fann nidt fein? 

Wohl jagt uns die Erinnrung, bad es fein kann; 

Dreimal bezeugt’ ed und dasſelbe Beilpiel 

In meiner Zeit. — Spredt body mit dem Gejellen, 

Eh’ ihr ihn ftraft, fragt ihn, wo er’3 gehört; 

Ihr möchtet jonft wohl euren Vorteil peitichen, 

Den Boten jchlagen, der euch warnen will 

Bor dem, was zu befürdhten. 

Sirinius. 

Sprecht nicht jo! 
Ih weis, ed kann nicht fein. 

Brutus. 

Es ift unmöglid). 
- (Ein Bote fommt.) 

Bote. 

In größter Eil verjammelt der Senat 

Sich auf dem Kapitol. — Sie hörten Botſchaft, 

Die ihr Gejicht entfärbt. 

Birinius. 

Das madt der Sklave. 

Laßt vor dem Volk ihn peitichen; fein Verhetzen — 
Nichts ala jein Märchen. 

Bote. 

Nicht doch, edler Herr. 
Des Stlaven Wort beftätigt fich, und weit, 
Veit jhlimmer, ald er ausjagt. 

Sicinius. 

Wie, weit jchlimmer ? 
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Bote. 
Es wird von vielen Zungen frei geſprochen, 
Ob glaublich, weiß ich nicht, es führe Marcius, 
Aufidius zugefellt, ein Heer auf Rom; 
So weite Rache ſchwörend, wie der Anfang 
Der Dinge weit vom est ijt.*) 

Sicinius. 
O! höchſt glaublich! 

Brutus. 

Nur ausgeſtreut, damit der ſchwächre Teil 
Den guten Marcius heim ſoll wünſchen. 

Sicinius. 

Freilich 
Iſt das der Kniff. 

Menenius. 

Nein, dies iſt unwahrſcheinlich. 
So wenig, wie die ſchroffſten Widerſprüche, 
Verſöhnen ſich Aufidius und er. 

(Es kommt ein zweiter Bote.) 

Bote. 

Man läßt in Eil aufs Kapitol euch fordern ; 
Ein furchtbar Heer, geführt von Cajus Marcius, 
Aufidius zugefellt, vermüftet rings 
Die ganze Landihaft und betritt den Weg 
Hieher, duch Feu’r gebahnt, zerftörend alles, 
Was ihrer Wut begegnet. 

(Cominius tritt auf.) 

Cominius. 

O! ihr habt Hübſches angerichtet! 

Menenius. 
Spredt! 

Cominius. 

Die eignen Töchter Halft ihr fchänden, Halft . 
Der Dächer Blei auf eure Schädel ſchmelzen, 
Daß man die Frau'n vor euren Augen entehre; — 

Menenius. 

Was giebt es denn? was giebt’3 denn? 

*) „And vows revenge as spacious as between 
The young’st and oldest thing.“ 

Der Gab ift nicht recht verſtändlich. 
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Cominius. - 

Verbrennen eure Tempel bis zum Grund, 
Und eure Recht’, auf die ihr pocht, verjagen 

Bis in ein Mäufelod. 

Menenius. 

Ich bitt' euh — ſprecht! 

Ich fürcht', ihr habt es ſchön gemacht. O ſprecht! 
Wenn Marcius ſich verband den Volsſkern — — 

Cominius. 

Wenn? 

Er iſt ihr Gott, er führt ſie als ein Weſen, 
Das nicht Natur erſchuf, nein, eine Gottheit, 

Die höher ihn begabt. Sie folgen ihm 
Her gegen uns Gezücht, ſo ruhig, ſicher, 

Wie Knaben bunte Schmetterlinge jagen 

Und Schlächter Schafe töten. 

Menenius. 

Ihr habt's ſchön gemacht; 
Ihr, eure Schürzfell-Männer, die jo feſt 

Auf ihre Handwerköftimmen hielten und 

Der Knoblauchfrefſer Atem. 

Cominius. 

Schütteln wird er 
Euch um die Ohren Rom. 

Menenius. 

Wie Herkules 

Die reife Frucht gefchüttet. Schöne Arbeit! 

Brutus. 

So ift e8 wahr ? 

Eominius. 

Ya, und ihr jollt erbleichen, 
Bevor ihr’3 anders findet. Jede Stadt 

Fällt lächelnd ab, und wer fich widerſetzt, 

Den höhnt man feiner Dummheit wegen, 
Der ftirbt ald treuer Narr. Wer kann ihn tadeln ? 
Die Feind’ ihm find, ſehn jebo, was er ift. 

Menenius. 

Wir alle find verloren, wenn ber Eble 
Nicht Gnade übt. 
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Eonrinius. 

Wer jol ihn darım bitten ? 
Aus Schande können's die Tribunen nicht; 
Das Bolf verdient von ihm Erbarmen, wie 
Der Wolf vom Schäfer. — Spräden feine Freunde: 

„Verſchone Rom!” fie würden ihm beleid’gen 

Gleich jenen, welche feinen Haß verdient, 
Und ſich als Feinde zeigen. 

Menenius. 

Das ift wahr. 

Wenn er den Brand an meine Schwelle legte, 

Mich zu verzehren, hätt’ ich nicht die Stirn, 
Zu fagen: Bitte, laß! — Ihr triebt es jchön, 
Ihr und dad Handwerk. Herrlich Werk der Hand! 

Cominius. 
Ihr brachtet 

Solch Zittern über Rom, daß ſich's noch nie 
So hülflos fand. 

Die Tribunen. 

Sagt nicht, daß wir es brachten. 

Menenius. 

So? Waren wir’! ? Wir liebten ihn, doch tierifch 
Und knechtiſch feig, nicht adlig, wichen wir 
Dem Pad, das aus ber Stadt ihn zifchte. 

Gominius. 

Ich fürchte, 
Sie brüllen wieder ihn herein. 

Menenius. 

Und ift Aufidius mit ihm? 

Cominius. 

Aufidius, 

Der Männer zweiter, folgt nun feinem Winf, 
ALS dient’ er unter ihm. Verzweiflung nur 

Kann Rom ihm nun ftatt Kriegskunſt und Verteid'gung 
Und Macht entgegen ftellen. 

(E8 kommt ein Haufen Bürger.) 

Die Bürger. 

Wir hörten böje Nachricht. 
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Menenius. 
Ya, ihr ſeid's, 

Die unsre Luft verpeftet, als ihr warft 
Die jchweiß’gen Mützen in die Höh’ und jchriet: 

Berbannt ſei Eoriolan. — Nun fommt er wieder, 
Und jedes Haar auf feiner Krieger Haupt 
Wird euch zur Geifel. — So viel Narrenföpfe, 

Als Mützen flogen, wird er nieberftreden 
Zum Lohn für eure Stimmen. — Nun, was tut’3? 
Und wenn er all’ und brennt zu Einer Kohle, 
Geſchieht's und recht. 

1. Bürger. 

Was mich betrifft, als ich gejagt: Verbannt ihn, 

Da jagt’ ih: Schade drum! 

3. Bürger. 
Das tat ich auch. 

Dritte Scene. 

(Am volskiſchen Lager.) 

Coriolan hat fich die Liebe der Soldaten zu erringen gewußt, wodurch ber Neid des Aufidius 

erregt unb der alte Haß gegen Coriolan gemedt worden. 

(IV. Aufzug VII. Scene.) 

(Aufidius und ein Hauptmann treten auf.) 

Hauptmann. 

Ich weiß nicht, welche Zauberkraft er Hat; 

Doch dient zum Tijchgebet er euren Kriegern, 
‚Wie zum Gejpräc beim Mahl und Dank am Schluß. 

Und Euch verſchwärzen Eure eignen Leute 

In diefem Krieg. 

Aufidius. 

Jetzt fann ich es nicht ändern, 
Ich würde lähmen unjer Unternehmen, 

Wollt’ ich’3 verjuchen. Er beträgt fich ftolzer, 
Selbft gegen mich, ald ich e3 je erwartet, 

Da ich zuerft ihn aufnahm. Doc fein Wejen 

Bleibt darin fich getreu. Ich muß entichufld’gen, 
Was nicht zu beffern ift. 
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Haupimanr. 

Doc wünjcht? ich, Herr, — 

Ich meine, für Euch ſelbſt — Ihr hättet nicht 
Euch in die Macht mit ihm geteilt und lieber 

Den Feldzug jelbjt geleitet, oder ihn 
Ihm überlaffen ganz allein. 

(1. Aufzug X. Scene ) 

Aufidius (allein). 
— — — — — — — — — — 

— — — — — — — Sao ehrlich 

Wie ſonſt iſt meine Eiferſucht nicht mehr; 

Mit gleichen Waffen dacht' ich ihn zu zwingen, 

Schwert gegen Schwert; nun fall' er, wie es trifft, 

Ob Wut, ob Lift ihn ſtürze. 

(V. Aufzug VI Scene.) 

(Einige Verſchworne treten auf.) 

1. Verſchworener. 

Wie fteht’3 mit unjerm Feldherrn? 

Aufidius. 

Grade jo, 

Wie dem, der durch jein Wohltun wird vergiftet, 
Den jein Erbarmen mordet. — — — 

(I. Aufzug X. Scene.) 

— — — — — — Bergiftet iſt 
Mein Mut, weil er von ihm den Flecken duldet, 

Verleugnet eignen Wert. Nicht Schlaf noch Tempel, 

Nicht Nacktheit, Siechtum, Kapitol und Altar, 

Gebet der Prieſter nicht, noch Opferzeit, 

Was alles hemmt die Wut, ſoll geltend machen 
Sein alt verroſtet Vorrecht wider meinen 
Haß gegen Mareius.. — — — — — — 
— —— — — — — — — — — — 

(V. Aufzug VI Scene.) 

Ich erhob ihn, gab mein Wort 
Für ſeine Treu. Er, ſo emporgeſtiegen, 
Begoß mit Schmeicheltau die neuen Pflanzen, 
Die Freunde mir verführend; zu dem Zweck 



— 200 — 

Dog er fein Weſen, dad man nur vorher 

Als rauh, unlenffam und freimütig kannte. 

3. Verſchworener. 

Ja wohl, fein Starrfinn, 
Durch den er jelbjt ums Konjulat fich brachte, 

Beil er nicht nachgab — 

Aufidius. 

Davon wollt’ ich reden. (?) *) 
Deshalb verbannt, fam er an meinen Herb, 

Bot jeinen Hals dem Dolch. Ich nahm ihn auf, 

Macht' ihn zu meined Gleichen, gab ihm Raum 

Nach feinem eignen Wunſch, ja, ließ ihn. wählen 

Aus meinem Heer, zu ſeines Pland Gelingen, 

Die beiten, fühnften Leute. Selbft auch dient’ ich 
Für feinen Plan, half ernten Ruhm und Ehre, 

Die er ganz nahm als eigen. Selbſt mir Unrecht 
Bu tun, war ich faft ftolz; bid id) am Ende 

Sein Söldner ſchien, nicht Mitregent, den er 
Mit Gunst bezahlt’ und Beifall, al3 wär’ id 

Für Lohn in feinem Dienfte. — Darum ftreden 

Sich alle meine Sehnen, ihn zu paden. 

Fünfter Aufzug. 

Erfte Scene. 

(Rom. Ein Plaß.) 

Cominins, Menenius, Vrutus, Sicinins ꝛc. treten auf 

(V. Aufzug I Ecene.) 

Cominius. 

Er tat, al3 fennte er mich nicht. 

*) Die einzelnen Stüde find in diefem Falle jo unfinnig durcheinander 
gewürfelt, daß e8 unmöglich ift, Alles genau zu überjehen und zu ordnen. 

Der eine oder andere Satz, den ich fortgelafjen, könnte vielleicht noch Hierher- 

gehören; aber eine wirkliche Ordnung läßt fi aus dem Vorhandenen nicht 

gewinnen. 



Menenius. 
Hört ihr's? 

Cominius. 

Doch einmal nannt’ er mich bei meinem Namen: 
Die alte Freundſchaft macht’ ich geltend, Blut, 

Gemeinjam fonft vergofien. Coriolan 

Wollt’ er nicht jein, verbat fich jeden Namen: 

Er jei ein Nichts, ein ungenanntes Wefen, 

Dis er fi einen Namen neu gejchmiedet 
Im Brande Roms, 

Menenius. 

Ah! fo. Ihr machtet's gut. 

Ein Paar Tribunen, welche Rom verdarben, 

Daß Kohlen billig würden. — Edler Ruhm! 

Cominius. 

Ich mahnt’ ihn, wie jo königlich Verzeihung, 

Je minder fie erwartet fei. Er ſprach, 

Das jei vom Staat ein kahles Wort an ihn, 

Den felbft der Staat beitraft. 

Menenius. 

Das war ganz recht. 
Was konnt’ er anders jagen ? 

Cominius. 

Ich ſuchte dann ſein Mitleid zu erwecken 

Für die beſondern Freund'. Er gab zur Antwort: 
Nicht leſen könn' er ſie aus einem Haufen 

Verdorbner, ſchlechter Spreu; auch ſei es Torheit, 
Um ein, zwei arme Körner all den Unrat 

Noch ferner ſtinken laſſen. 

Menenius. 

Um ein Baar Körner ? 

Davon bin ich eins, feine Frau und Mutter, 
Sein Kind, der wadre Freund, wir find die Körner: 
Ihr feid die dumpfe Spreu, und eur Geftant 

Dringt bid zum Mond; wir müjjen für euch bremen. 

Sicinius. 

Seid milde doch, wenn ihr zu helfen weigert 
In ſo ratloſer Zeit. Verhöhnt uns mind'ſtens 

Mit unſerm Elend nicht; denn ſprächet ihr 

Für euer Vaterland, eur gutes Wort, 



Mehr ala ein eilig aufgerafites Heer, 

Hemmt’ unjern Landsmann. 

Meneniusi 

Nein, ich bleib’ davon. 

Sicinius. 

Sch bitt' Euch, geht zu ihm. 

Menenius, 

Was ſoll ed nutzen? 

Brufus. 

Verſuchen nur, was Eure Liebe tun fann 

Für Rom bei Marcius. 

Menenius. 

Und gejegt, dab Marcius 

Zurück mich jhidt, juft wie Cominius, 

Ganz ungehört. — Die Folge? 

Noch ein gefränkter Freund, von Gram durchbohrt 

Durch feine Härte. Was dann ? 

Sirinius. 

Euren Willen 

Erkennt Rom dankbar nad) denn Maß, wie Ihr 

Die gute Meinung zeigt. 

Brulus. 

Ihr kennt den wahren Pfad zu jeiner Güte 

Und könnt des Wegs nicht fehlen. 

(V. Aufzug I. Ecene.) 

Menenius. 

— — — Ich war bie Chronif 

Des Guten, da3 er tat, in der fein Ruhm 

Zu lejen ftand, wohl etwas übertrieben. 

Stets jagt’ ic) Beſtes aus von meinen Freunden 

(Bon denen er der liebjte), wenn's die Wahrheit 

Nur irgend zuließ. Doc zuweilen wohl, 

So wie die Kugel auf ganz. janftem Grund, 

Rollt' ich auch übers Ziel, und drüdte fait 

Der Lüge Stempel feinem Lobe auf.— — — — 

(Seht ab.) 



Cominius. 

Er Hört ihn nimmer, 

Sicinius. 
Nicht? 

Cominius. 

Glaubt mir, er ſitzt im Gold, ſein Blick ſo feurig, 

Als wollt' er Rom verbrennen; und ſein Zorn 

Iſt Wächter ſeiner Gnad'. — Ich kniete nieder, 

Nur leiſe ſprach er: Auf! — entließ mich — ſo — 

So daß uns keine Hoffnung bleibt, — 
Als ſeine edle Mutter und ſein Weib — 
Die, hör’ ich, find gewillt, ihn anzuflehn 
Um Gnade für die Stadt; drum geh’n wir Hin, 
Daß unfer bejte8 Wort fie mehr noch treibe. Gehn ab.) 

Bweite Scene. 

(Da3 Volskiſche Lager vor Rom.) 

ECoriolanue, Aufidius, Menenius. 

— — —— — — — — — — 

— —— — — —— — — — 

— — — — — — — 

— — — — — — — — — 

(V. Aufzug II Scene.) 

Coriolanus. 

Weib, Mutter, Kind, nicht kenn' ich fie. — Mein Tun 
Sit andern dienjtbar. Eignet mir die Rache 

Auch gänzlich, kann doch von den Volskern nur 

Berzeihung fommen. Daß wir einjt befreundet, 

Bergifte lieber undankbar Vergeſſen, 
Als Mitleid fich, wie fehr, erinnere, ort denn! 
Mein Ohr ift feiter eurem Flehn verſchloſſen, 

Als eure Tore meiner Kraft. 

(V. Aufzug II. Scene. Mitte,) 

Coriolanns. 

Was zu gewähren ich verſchwor, dad nehmt nicht 

Als euch verweigert; heißt mich nicht entlafien 
Mein Heer; nicht, wieder unterhandeln mit 
Den Handarbeitern Roms; nicht jprecht mir vor, 
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Worin ich unnatürlich ſcheine; denkt nicht 

Zu jänft’gen meine Wut und meine Rache 
Mit euren fältern Gründen. 

—— — — — — — — — — — — — 

(V. Aufzug HI. Scene. Anfang.) 

Eoriolanus. 

So ziehn wir morgen denn mit unjerm Heer 
Vor Rom. hr, mein Genoß in biefem Krieg, 

Tut euren Senatoren fund, wie vedlich 
Ich alles ausgeführt. 

Aufidius. 

Nur unjren Borteil 

Habt Ihr beachtet; Euer Ohr verjtopft 
Roms allgemeinem Flehn; nie zugelaffen 
Geheimes Flüftern; nein, jelbjt nicht von Freunden, 

Die ganz auf Euch vertraut. 

Coriolanus. 

Der alte Mann, 

Den ich nach Rom gebrochnen Herzens ſandte, 

Er liebte mehr mich als mit Vaterliebe, 

Vergötterte mich faſt. — Die letzte Zuflucht 
War, ihn zu ſenden; um des Greiſes Liebe, 
Blickt' ich ſchon finſter, tat ich noch einmal 

Den erſten Antrag, den fie abgejchlagen *) 

Und jet nicht nehmen können; ihn zu ehren, 

Der mehr zu wirfen hoffte, gab ich nach, 

- Gehr wenig nur, Doc neuer Sendung, Bitte, 

Sei's nun vom Staat, von Freunden, leih' ih nun 
Mein Ohr nicht mehr. — 

— — — — — — — — — — — — 

*) Hieraus erkennen wir, daß ein wichtiger Teil der Handlung auch Hier 
verloren gegangen it. 
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&oriolanus. 

— m — — — — — — — — — 

(Es treten auf Virgilia, Volumnia, die ben jungen Marcius an ber Hand führt. 
Alle in Trauer.) 

Mein Weib voran, dann die ehrwürb’ge Form, 

Die meinen Leib erſchuf, an ihrer Hand 
Der Entel ihres Bluts. — Fort, Mitgefühl! 
Brecht, all’ ihr Band’ und Rechte der Natur! 

Sei's tugenbhaft, in Starrfinn feſt zu bleiben. 
— — — — —— — — — — — — 

Nimmer 

Soll, wie unflügge Brut, Inſtinkt mich führen; 
Ich ſteh', als wär' der Menſch ſein eigner Schöpfer 
Und kennte feinen Urjprung.*) 

Virgilia. 

Herr und Gatte! 

Coriolanus. 

Mein Auge ſchaut nicht mehr, wie ſonſt in Rom. 

Virgilia. 

Der Gram, der uns verwandelt hat, macht dich 

So denken. 

Coriolanus. 

Wie ein ſchlechter Spieler jetzt 

Vergaß ich meine Roll' und bin verwirrt, 
Bis zur Verhöhnung ſelbſt. — Blut meines Herzens! 
Vergieb mir meine Tyrannei; doch ſage 
Drum nicht: Vergieb den Römern. — 

Polummia. 

O! nicht? mehr! nichtd mehr! 
Du Haft erklärt, du willft uns nichts gewähren ; 
Denn nichts zu wünſchen haben wir, ald bag, 
Was du ſchon abfchlugft; dennoch will ich wünſchen, 

*) Dad Folgende befindet fi) zwar auch in dem überlieferten Stüd in 
der III. Scene des V. Aufzuges, aber ganz willfürlich durcheinandergewürfelt. 
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Da, weichſt du unjern Bitten aus, der Tadel 

Nur deine Härte treffen mag. Drum hör un?. 

Volumnia. 

Wenn wir auch ſchwiegen, ſagte doch dies Kleid 
Und unſer bleiches Antlitz, welch ein Leben 
Seit deinem Bann wir führten. Denke ſelbſt, 
Wie wir, unſel'ger als je Fraun auf Erden, 

Dir nahn! Dein Anblick, der mit Freudentränen 

Die Augen füllen ſoll, das Herz mit Wonne, 

Netzt ſie mit Leid, die Bruſt erbebt vor Furcht; 

Da Mutter, Weib und Kind es ſehen müſſen, 

Wie Sohn, Gemahl und Vater wühlt im Buſen 
Des eignen Landes. Und uns Arme trifft 
Am tötlichſten dein Groll: Du wehrſt es uns, 
Die Götter anzuflehn — ein ſüßer Troſt 

Für alle außer uns! Denn ach, wie können 

Fürs Vaterland wir beten, 

Was unſre Pflicht iſt, und zugleich um Sieg 
Für dich, was unſre Pflicht iſt? 

Weh uns! Wir müſſen unſre teure Amme, 
Das Vaterland, verlieren, oder dich, 

Dich, unſern Troſt im Vaterland! Wir finden 
Gewiſſes Unglück nur, auch wenn Der ſiegt, 
Dem wir es wünſchen: entweder muß man dich 

Als Fremden, Abgefallnen durch die Straßen 

In Ketten führen, oder im Triumph 

Trittſt du auf deines Vaterlandes Trümmer 
Und trägſt die Palme, weil du kühn vergoſſeſt 
Der Frau, des Kindes Blut; denn ich, mein Sohn, 

Ich will das Schickſal nicht erwarten, noch 

Des Krieges Schluß. Kann ich dich nicht bewegen, 
Daß lieber jedem Teil du Huld gewährſt, 
Als einen ſtürzeſt — traun, du ſollſt nicht eher 

Dein Vaterland beſtürmen, bis du tratſt, 

(Glaub mir, du ſollſt nicht) auf der Mutter Leib, 
Der dich zur Welt gebar. 

Virgilia. 

Ja, auch auf meinen, 
Der dieſen Sohn dir gab, auf daß dein Name 
Der Nachwelt blüh'. 
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Der kleine Marrius. 

Auf mich joll er nicht treten. 

Fort lauf’ ich, bis ich größer bin, dann fecht' ich. 

Coriolanus. 

Wer nicht will Wehmut fühlen, gleich den Frauen, 
Der muß nicht Frau noch Kindes Antlig ſchauen. (Wendet ſich ab.) 

Yolumnia. 

Nein, jo geh nicht fort. 

Bielt’ unfre Bitte nur dahin, die Römer 

Bu retten durch den Untergang ber Boläfer, 

Die deine Herrn, jo möchtſt du und verdammen 

Als Mörder deiner Ehre. — Nein, wir bitten, 
Daß beide du verjöhnit; dann jagen einft 

Die Volsker: Diefe Gnab’ erwiejen wir, — 
Die Römer: Wir empfingen fie; und jeder 

Giebt dir den Preis und ruft: Gejegnet jei 

Für diefen Frieden! — Großer Sohn, du weißt, 

Des Krieges Glück ift ungewiß ; gewiß 

Iſt dies, daß, wenn du Rom befiegft, der Lohn, 
Den du dir ernteft, fol ein Name bleibt, 
Dem, wie er,nur genannt wird, Flüche folgen. 

Dann jchreibt die Chronik eiuft: Der Mann war edel, 

Doch ſeine legte Tat löſcht' alles aus, 
Zerſtört' fein Vaterland; drum bleibt jein Name” 

Ein Abjcheu fünft’gen Zeiten. — Spridy zu mir, Sohn. 

Der Ehre zartfte Fordrung war dein Streben, 
Sn ihrer Hoheit Göttern gleich zu fein: 

Den Luftraum mit dem Donner zu erjchüttern 
Und dann den Blik mit einem Keil zu taufchen, 

Der nur den Eihbaum fpaltet. Wie? nicht fprihit du ? — 
Hältit du e8 würdig eines edlen Mannes, 

Sich ftet3 der Kränkung zu erinnern? — 

Rein Mann auf Erden 
Verdankt der Mutter mehr; doch Hier läßt er 
Mid, Ihwagen, wie ein Weib am Pranger. — (Nie 
Im ganzen Leben gabft der lieben Mutter 
Du freundlich nad, wenn fie, die arme Henne, 

Nicht andrer Brut erfreut, zum Krieg dich gludte, 

Und ficher Heim, mit Ehren ftet3 beladen. —)*) 

*) Die eingeffammerte Stelle dürfte unecht jein; Shafefpeare wird nie 
eigentlich trivial. 
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Heiß ungerecht mein Flehn und ftoß mich weg; 

Doch ift dad nicht, fo bift nicht edel du, 
Und ftrafen werben dich die Götter, daß 

Du mir die Pflicht entziehft, die Müttern ziemt. 
Er kehrt ih ab! — 

— — — — — Tochter, 
Sprich du, er achtet auf dein Weinen nicht. — 

Sprich du, mein Rind, — 
Bielleicht bewegt bein Kindsgefhmwä ihn mehr, 

Als unfre Rede mag. — 

— — — — — — Sieh her! 
Dies Kind, nicht kann es ſagen, was es meint; 

Doch kniet es, hebt die Händ' empor mit uns, 

Spricht ſo der Bitte Recht mit größrer Kraft, 

Als du zu weigern haſt. — 

Coriolanus. 
Was gilt dies Beugen mir? dies Taubenauge, 

Das Götter lockt zum Meineid? — 

Volumnia. 

Indeß auf weichern Kiſſen nicht als Stein 
Vor dir ich kniee, und umgekehrt dir leiſte, 
Die Pflicht, die all' die Zeit her zwiſchen Kind 

Und Mutter ſo verkannt ward. — 

Coriolanus. 
Ihr vor mir knien? vor dem beſtraften Sohn? 

Dann mögen Kieſel von der ſand'gen Bucht 

Frech an die Sterne ſpringen; rebell'ſche Winde 

Die Feuerſonn' mit ſtolzen Cedern peitſchen, 

Mordend Unmöglichkeit, zum Kinderſpiel 
Zu machen das, was ewig nie kann ſein. 

Ha! meine Mutter beugt ih — 
Wie wenn Olympus vor nem Maulwurfshügel 

Sich neigt in Demut; und mein junger Sohn 
Hat einen Blid der Bitt’, aus dem allmächtig 

Natur jchreit: Weiger’3 nicht! — 



Was tuft du ? Sieh, die Himmel öffnen fich, 

Die Götter ſchau'n herab; der Auftritt unnatürlich 

Entrüftet fie! — 

Yolummia. 

Kniet nieder, Frau’n, beſchäm' ihn unjer Knien. 

Dem Namen Coriolanus ziemt Verehrung, 
Nicht Mitleid unfrem Flehn. — Kniet, jei’3 das Letzte. — 
— | — — — — — — — — — — 

Nun iſt es aus — wir kehren heim nach Rom 

Und — mit den Unſern. — 
— — — — — Kommt, laßt und gehn: 
Der Menſch hat eine Volskerin zur Mutter, 
Sein Weib iſt in Corioli, dies Kind 
Gleicht ihm durch Zufall. — So ſind wir entlaſſen; 
Still bin ich, bis die Stadt in Flammen ſteht, 
Dann ſag' ich etwas noch. 
— —— — —— —— — —— — — — — 

Coriolanus. 

— — — — Ich zerſchmelze! 

Und bin nicht feſtre Erd' als andre Menſchen. — 
O! Mutter! — Mutter! 

(Er faßt bie beiden Hände der Mutter, Pauſe.) 

Für Rom haft du Heilfamen Sieg gewonnen; 
Doc deinen Sohn — o glaub e3, glaub e3 mir, 

Ihm höchſt gefahrvoll Haft du den bezwungen, 
Wohl tötlich ſelbſt. Doch mag es nur gejchehn ! 

(Die Frauen find abgegangen.) 

— — — — — —- — — — — un — 

Coriolanus. 

Aufidius, kann ich Krieg nicht redlich führen, 
Schließ' ich Heilfamen Frieden. Sprich, Aufidius, 

Wärft du an meiner Statt, hättft du die Mutter 

Wen’ger gehört? ihr wen'ger zugeftanden ? 

Aufidius, 

Ich war bewegt. 
Reichel, Shatefpeare-Litteratur, 14 
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Coriolanus. 

Ich ſchwöre drauf, du warjt es: 

Und nicht3 Geringes iſt ed, wenn mein Auge 

Bon Mitleid träuft. Doc rate mir, mein Freund! 

Was für Bedingung machſt du ? denn nicht geh’ ich 

Nah Rom, ich fehre mit euch um und bitt’ euch, 

Seid hierin mir gewogen. — 

Aufidius (allein). 

roh bin ich, daß in Zwieſpalt Ehr’ und Mitleid 

In dir gerieten: daraus ſchaff' ich wieder 

Mein Glüd von ehmal3 mir. 
(IV. Aufzug VIL Scene.) 

Kommt’3 einft zur Rechnungsdablegung, weiß er jchwerlich, 

Weß ich ihn zeihen fann. Scheint es auch jo, 

Und denft er’3 jelbft und fommt’3 gemeinen Augen 

So vor, da er in allem redlich Handelt, 
Für unfern Staat vortrefflic jorgt und Haushält, 

Ficht wie ein Drache, fiegt, jobald er nur 

Sein Schwert gezüdt — doch lieh er ungetan, 
Was ihm den Hals joll bredhen, oder mir, 

Wenn je wir miteinander rechnen. *) 

Dritte Scene. 

(Antium.) 

Aufidind und Berfhworene. 

(V. Aufzug VL Scene.) 

1. Verſchworener. 

Edler Herr, 
Wenn bei derjelben Abjicht Ihr verharrt, 
Bu der Ihr unſern Beitritt wünjcht, erretten 
Wir Euch von der Gefahr. 

*) Ich wage nicht mit Sicherheit zu behaupten, dab dieſe Stelle am 

rechten Orte ſteht; namentlich die erjten Worte fcheinen auf etwas Früheres 

hinzuweijen. Aber da da3 überlieferte Stüd nicht den ſchwächſten Anhalts- 

punkt für eine andere Einordnung bietet, jo habe ich die Verſe Hier aufge- 
nommen, da jie hier wenigitens einigermaßen der Situation entſprechen. 



— 211 — 

Aufidius. 

Ich weiß noch nicht: 

Wir müſſen handeln nad des Volkes Stimmung. 

2. Berfhworener. 

Das Volt bleibt ungewiß, jo lang es noch 
Kann wählen zwiſchen Euch. Der Fall des Einen 
Macht, daß der Andre alles erbt. 

Aufidius. 

Für wen’ge Tropfen Weibertränen, mwohlfeil 

Wie Lügen, fonnt’ er Schweiß und Blut verfaufen 
Der großen Unternehmung. Darum jterb’ er, 

(Hinter der Bühne Freudengeichrei des Volks.) 

1. Verſchworener. 

Ihr famt zur Vaterjtadt, gleich einem Boten, 

Und wurdet nicht begrüßt; bei feiner Rückkehr 
Berreißt ihr Schrein die Luft. 

2. Verſchworener. 

Ihr blöden Toren ! 
Die Kinder ſchlug er euch, ihr jprengt die Kehlen, 
Ihm Glück zu wünjchen. 

3. Verſchworener. 

Drum zu Eurem Vorteil, 
Eh er noch ſprechen kann, das Volk zu ftimmen 
Durch feine Rede, fühl’ er Euer Schwert. 

Wir unterjtügen Euch, daß, wenn er liegt, 

Auf Eure Art fein Wort gedeutet wird, 

Mit ihm fein Recht begraben. 

Aufidius. 

Sprich nicht mehr, 
Hier fommt ſchon der Senat. 

(Die Senatoren treten auf.) 

Kin Senator. 
Was früher er gefehlt, das, glaub’ ich, war 
Nur leichter Strafe wert; doch da zu enden, 
Wo er beginnen jollte, wegzuſchenken 
Den Vorteil unjerd Kriegs, und zu bezahlen 
Mit unjern Kojten, und Vergleich zu fchließen, 

Statt der Erobrung — das ift unverzeihlich. 
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Aufidius. 

Er naht, ihr jollt ihn hören. 
Coriolanus tritt ein mit Kriegern und Fahnen, Bürger mit ihm.) 

Coriolanus. 

Heil, edle Herrn! Heim Fehr’ ich, euer Krieger, 
Unangejtedt von Baterlandsgefühlen, 
So wie ich audzog. Eurem hohen Willen 
Bleib’ ftet3 ich untertan. — Nun follt ihr wiſſen, 
Daß und der Herrlichite Erfolg gekrönt: 
Auf blut’gem Pfade führt’ ich euren Krieg 
Bis dor die Tore Roms. Wir bringen Beute, 
Die mehr als um ein Drittteil überwiegt 
Die Koften diefed Kriegs. Wir machten Frieden, 
Mit minderm Ruhm nicht für die Antiaten 

Us Schmad für Rom, und überliefern hier, 

Von Konſuln und Batriciern unterjchrieben 

Und mit dem Siegel ded Senats verjehn, 
Euch den Vergleich. 

Aufidius. 

Left ihn nicht, edle Herren. 

Sagt den Verräter, daß er eure Macht 

Im höchſten Grad gemißbraucht. 

Coriolanus. 

Was? Verräter ? 

Aufidius. 

Ya, du Verräter, Marcius! 

Koriolanus- 

Marciug ? 

Aufidius. 

Ya, Marcius, Cajus Marcius! denkſt du etwa, 

Daß ich mit deinem Raub di ſchmücke, deinem 

Geſtohlnen Namen Coriolan ? 
Ihr Herrn und Häupter dieſes Staats, meineidig 

Berriet er eure Sad)’ und jchenfte weg 
Tür ein’ge falz’ge Tropfen euer Rom, 

Sa, eure Stadt, an feine Frau und Mutter, 

Den heil’gen Eid zerreißend, wie den Faden 
Verfaulter Seide, niemals Kriegesrat 
Berufend. Nein, bei jeiner Amme Tränen 

Weint’ er und heulte euren Sieg hinweg, 

Daß Pagen fein ſich ſchämten und Soldaten 

Sich ſtaunend angeſehn. 



Goriolanus. 

Hörft du das, Mars ? 

Aufidius. 

O! nenne nicht den Gott, du Knabe der Tränen! — 

Goriolanus. 

Ha! 

Nichts mehr! 
Aufidius. 

Coriolanus. 

Du grenzenlofer Lügner! zu groß machit du 
Mein Herz für feinen Inhalt. (?)*) Knab'? o Sklave! 
Verzeiht mir, Herrn, das ift das erftemal, 
Daß man mich zwingt, zu ſchimpfen. — Ihr Verehrten, 
Straft Lügen diefen Hund; fein eignes Wiffen 
(Denn meine Striemen find ihm eingedrüct, 
Und dieje Zeichen nimmt er mit ins Grab) 
Schleudr’ ihm zugleich die Lüg' in feinen Hals. 

1. Senator. 

Still, beid’, und Hört mich an. 

Coriolanus. 

Reißt mid in Stüde, Volsfer! Männer, Kinder, 
Taucht euren Stahl in mich. — Knab'? — Falfcher Hund ! 
Wenn eure Chronit Wahrheit ſpricht, — da fteht’s, 
Daß, wie im Taubenhaus der Adler, ich 
Geſcheucht die Volsker in Eorioli. 
Allein, — ih — tat ed. Knabe! 

Aufidius. 

Edle Herren, 
So laßt ihr an fein blindes Glück euch mahnen 
Und eure Shnah? Durch diefen frechen Prahler 
Vor euren eignen Augen? 

Die Verſchworenen. 

Dafür ſterb' er! 

*), Herwegh überfegte: „Du Haft mein Herz zu groß gemacht für meine 
Bruft“; der Tert lautet jedoch: „thou hast made my heart Too great for 
what contains it.“ — Da die ganze Scene troftlo8 verftümmelt worden, fo 
find jedenfalld auch die paar Säge, die Coriolanus hier fpricht, nicht unbe- 
dingt edit. 
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Die Bürger (durcheinander), 

Reißt ihn in Stüde, tut ed glei. — 

Er tötete meinen Sohn — meine Tochter. — Er tötete meinen 
Bater! 

2. Senator. 

Still! feine blinde Wut. Seid ruhig. Still! 
Der Mann ift edel, und fein Ruhm umſchließt 

Den weiten Erbfreid. Sein Vergehn an ung 

Sei vor Gericht gezogen. Halt, Aufibius ! 
Und ftör’ den Frieden nicht. 

Coriolanus. 

O! hätt’ ich ihn! 

Und ſechs Aufidiuffe, ja noch mehr, 

Den ganzen Stamm, mein ehrlihd Schwert zu brauchen | 

Aufidius. 

Frecher Bube! 

(Die Verſchwornen ztehn und erftehen Eoriolanus, der zu Boden ftürzt.) 

Die Benatoren. 

Halt, Halt ein! 

Aufidius. 

Ihr eblen Herrn! o! hört mich an. 

1. Senator. 

O Tulus! 

2. Senator. 

Du Haft getan, was Tugend muß bemweinen. 

Aufidius. 

Ihr Herr'n, erfennt ihr (wie in dieſer Wut, 

Bon ihm erregt, nicht möglich) die Gefahren, 
Die euch jein Leben drohte, wird’3 euch freu’n, 

Daß er jo weggeräumt. Beruft mich, Edle, 

Gleich in den Rat, fo zeig’ ich, daß ich bin 

Eur treufter Diener, oder ich erdulde 

Die ſchwerſte Strafe. 

1. Senator. 

Tragt die Leiche fort 
Und trauert über ihn. Er jei geehrt, 

Wie je ein edler Leichnam, dem der Herold 
Zum Grab gefolgt. 



2. Senator. 

Sein eigner Ungeftüm 

Nimmt von Aufidius einen Teil der Schuld. 

So kehrt's zum Bejten. 

Aufidius, 

Meine Wut ift Hin, 

Mein Herz durhbohrt der Sram. So nehmt ihn auf; 
Helft, drei der erften Krieger, ich der vierte. 

Die Trommel rührt und laßt jie traurig tönen; 
Scleppt nad) die Speer’. Obwohl in diefer Stadt 
Er mande Gatten finderlod gemacht 

Und nie zu jühnend Leid auf und gebracht, 
So jei doch feiner ehrenvoll gedadht. 
Helft mir! 

(Sie tragen die Leiche Eoriolans fort. Trauermarid.) 
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Shakefpeares Dramen 

Britifce Betradytungen. 

„Man hat längft bemerkt, daß, je unbeut- 

ficher die Begriffe find, die man von der Größe 

eine Mannes hat, fie defto mehr auf dad Blut 

wirkten, und die Bewunderung deſto enthufi- 

aftiiher wird.“ 

Zicdytenberg,. 
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Ginleitung. 

„Die ſchlechten Bemweisführungen find qleidı- 

jam die Wälle und Hülfstruppen der Gößenbilder 

und geben nur darauf aus, die Welt den Worten 

zu unterwerfen und in deren Gewalt zu geben.” 

Novum ÖOrganon. 

„Unſer Zeitalter iſt das eigentliche Zeitalter der Kritik, der fich 
Alles unterwerfen muß”, ſchreibt — Kant in der Vorrede zur erſten 

Ausgabe feiner „Kritif der reinen Vernunft“, die bekanntlich im Jahre 

1781 ans Licht trat, alfo in einer Zeit, die wir ſchon gewiſſermaßen 

zur „dritten Blütenperiode“ unfrer Poeſie zu rechnen uns gewöhnt haben. 

Un und für fich ift es nun freilich nicht auffallend, daß der Mann, 

welcher die drei „Kritiken“ jchrieb, fein Zeitalter das der Kritik nannte; 

denn er hatte, wie fein andrer, Grund dazu. Auffallend ift es viel 

mehr, daß jener ftolze Ausspruch ebenſo gut, ja vielleicht noch beſſer 

auf unfer „unproduftives” Zeitalter zu paſſen jeheint, welches befannt- 

lich in hohem Grade ein kritisches ift. Aber auch der Verfaſſer des 

„Novum Organon* mochte allen Grund Haben, fein Zeitalter ein 

kritisches zu nennen; denn nicht nur er allein, jondern eine ganze 

Reihe von Zeitgenofjen zeichneten ſich durch ihren kritiſch-philoſophiſchen 

Geift aus und drüdten dem regjamen Jahrhundert ihren Stempel auf. 

Mollten mir nun von Jahrhundert zu Jahrhundert zurüdgehen, 
jo würden mir vielleicht immer wieder diefelbe Wahrnehmung machen, 

jodaß jener Sat Kants recht eigentlich al3 Motto für jedes Jahr— 

Hundert fi) bewähren fünnte. Und in der Tat: zu diefem Inan— 
Ipruchnehmen des Vorherrſchens der Kritik ift jedes Zeitalter gleicher- 

weiſe berechtigt und, im höheren Sinne, unberechtigt. Jedes Zeitalter 
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fieht fich nämlich in die Lage verjegt, über Dinge und Anfchauungen, 

die bon feinem Vorgänger oder feinen Vorgängern für wahr und 

richtig gehalten worden, über Autoritäten und Gößenbilder, welche e3 
überfommen, zu Gericht zu ſitzen: das eine über Diejes, das andre 

über Jenes. Zugleich aber ſammelt es auch wieder eine Menge neuen, 

ohne Kritik Hingenommenen Wuftes auf, Hinterläßt es dem nachfolgenden 

und leitet alte Irrtümer, zu deren Berichtigung noch feine Nötigung 
borgelegen, weiter. 

So war es und jo wird es bleiben. 

Trotz alledem wird man fchtwerlich bezweifeln, daß gerade unfere 

Zeit in ganz Herborragender Weiſe von der Kritik beherrjcht wird, 

daß die Bejonnenheit, die fühle Nüchternheit des Urteilen: unſer Ge— 

Ichleht ganz befonders auszeichnet. 
Um fo merfwürdiger ift der Fall, daß e3 eine fünftlerijche Er- 

ſcheinung der Weltlitteratur giebt, vor der auch die kritiſchſten Kritiker 

ihre Waffen ftreden, der gegenüber fie nur eitel Bewunderung find 

und jelbjt ihre Weisheit für Torheit halten. Oder ift es zu viel 

behauptet, wenn ich jage, daß nicht nur in England, jondern aud) in 

Deutichland Shafefpeare wie ein Heiliger verehrt wird; daß vor diejem 

„allgemeinen Menfchen und Gott“ *) jede Regung des ketzeriſchen Zweifels 
unterdrüdt bleibt; daß man von.feinen Werfen, „welche die größten 

Geifter am höchſten jhägen“,**) nicht überſchwänglich genug glaubt 

ſprechen zu müſſen? 

Freilich darf die Tatſache nicht verſchwiegen werden, daß ge— 
legentlich, ſowohl jenſeits als Ddiesjeit3 des Kanals, eine Stimme ver— 
wegnen Unglaubens laut wurde, daß in die frommen Andadhtzübungen 

der Gläubigen ſich die Frechen Rufe der Ketzerei miſchten. Belannt- 

ich entrüftete ſich ſchon Gervinus über die vermefinen Herren Birch, 
Gourtenay u. a. m., welche „unverblüfft von dem Nachweis (!) 

des tieffinnigen Baus diefer Dramen, jede Fomplizierte Anlage in 

Shatejpeares Werken geleugnet und fogar bezweifelt haben, ob er je 

jelbft nur feine Perfonen mit bewußter Abſicht charakteriftiich Habe 

*) Nihard Wagner. 

**) Ralph Waldo Emerjon. 
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ſprechen laſſen“; die fi „gegen den Kultus dieſes Genius *) feierlich 
verwahrt und eine Gottesläfterung darin gefunden, daß ihn Coleridge 

einen übermenjhlichen nannte”. Er mußte mit heiligem Eifer die 

Störrigfeit Unbelehrbarer brandmarfen; denn „Geſchmackloſigkeit, Ges 

jetlofigfeit, Mangel des (!) fünftlerifchen Ideals waren früher und 

find noch heute die ftehenden Vorwürfe, die Shafejpeare gemacht 

werden; al3 ob ſich der Abgang (!) diefer Eigenjchaften bei einem 

fo großen Genius bon ſelbſt verjtände, da doch ohne diejelben fein 

echter Jünger der Kunft kann gedacht werden.“ Und Gervinus hatte 

wohl Grund, fich über diefe „unverblüfften” Leute zu entrüften. Denn 

obgleich der begeifterte Gerftenberg es einmal ganz unbefangen aus— 

geiprochen Hatte, daß dem großen Stratforder „Einheit des Ortes, 

Einheit der Zeit, Einheit der Handlung, Einheit des Stild, ſogar 

Einheit des Zwecks jo viel wie nichts gegolten” habe, „wenn e3 der 

Mannigfaltigkeit im Wege war”, fo durfte der Heideibergifche Ge— 

lehrte doch ſeinerſeits mit voller Berechtigung erflären, daß es ganz 

unmöglich jei, „bei Gejeblofigfeiten der offenbarende, d. h. gejeßgebende 

Genius einer Sunftgattung zu fein, wie wir von dem Dramatiker 

Shafejpeare ausgejagt haben.“ 
„Ausgelagt” — das Wort feheint nicht gut gewählt zu fein; 

denn. was läßt fich nicht alles ausfagen und behaupten. Es wird 

doch wohl in allen Fällen darauf ankommen, dergleihen „Ausſagen“ 

ftihhaltig zu beweiſen; wenn man nicht in den Verdacht geraten mag, 

dag man die Welt nur habe „verblüffen” wollen. 

Dffenbar haben die berühmten Shafejpeare-Gelehrten, Gervinus 

allen voran, dieſen Beweis geliefert, da fie jonjt unmöglid das Haupt 

jo ftolz in den Naden werfen dürften; fie haben ihn jedenfall ge= 

liefert, wenn es auch, aus den vorhin angeführten Sätzen des Heidel- 

bergiihen Gelehrten zu jchließen, den Anjchein Hat, als ob fie nicht 

deshalb, weil fie nach ernftliher Prüfung die Werfe Shafejpeares ge= 

jchinadvoll, gejegmäßig und Eunftvoll erfunden, fich gedrängt gefühlt 

hätten, den „großen Genius“ in ihm zu verehren, ſondern daß fie 

vielmehr, weil fie gehört Hatten, daß Shakeſpeare ein großer Genius 

*) Ich erlaube mir zu bemerken, daß ich Gervinus wörtlich citiere und 
daher für das mangelhafte Deutſch der Sätze nicht verantwortlich gemacht 

werden darf. 
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jei, ohne weiteres angenommen, daß dieje Werke geſchmackvoll, geſetz— 

mäßig und funftvoll fein müßten, da ja doch „ohne diefe Eigenſchaften 

fein echter Jünger der Kunft kann gedacht werden“, Ich fage mohl- 

meislih, e3 habe den Anſchein, als ob die Sade ſich fo verhalte; 
denn daß fie fich wirklich jo verhalten Fönne, wird Niemand annehmen. 

Um jo befjer für und. Denn da wir gejonnen find, mit fritifcher 

Vorurteilslojigkeit an die vielbewunderten Dramen hinanzutreten, jo 

werden mir gut tun, uns vorher aus den umfarigreihen Werfen der 

zwei berühmteften Shakeſpeare-Kritiker Deutjchlands die nötige Zuverficht 

für ein joldes Wagnis zu gewinnen. Ulrici meinte ja, daß die 

deutſchen Krititer „weniger autoritätsgläubig” wären als die englifchen ; 
daß fie ganz bejonders dazu veranlagt wären, die Weltftellung des 

größten dramatiſchen Dichters herauszuforfchen, da „man anders ur- 

teilt *), wenn man die Litteraturgebiete faft aller gebildeten Völker 

beherrjcht **), als wenn man nur Shafefpeare und die englische Poefie 
kennt.“ 

Werfen wir alſo wenigſtens einen flüchtigen Blick auf die grund— 
legenden Hauptwerfe ***) der beiden deutſchen Männer, zunächſt auf 

Ulricis Werk, 

Über die phantafievole Darftellung der allgemeinen Litteratur- 
verhältniffe jener Zeit, wie man fie ſich denkt, dürfen wir hinweg— 

gehen, ebenjo über die Beurteilung der fogenannten Vorgänger Shake— 

jpeared. Wir miljen wohl, daß Shakefpeare ebenfowenig denkbar wäre 

ohne die Hyd, Lodge, Nash, Peele, Greene und Marlowe, mie etwa 

Raffael ohne Perugino, Goethe ohne Herder, Mozart und Beethoven 

ohne Haydn; aber uns gehen die für uns ganz ungenießbar gewordnen 
„Dramatiker“ nichts an; wir verweilen höchftens einen Augenblick bei 
der jhillernden Be, oder vielmehr Verurteilung Marlowes. Bekanntlich 
hatte Leijing, der für die Größe Shafefpeares ein jo feinfühliges Ver— 

ftändnis bejeffen, von Marlowe nichts weiter ausgefagt, als daß er 
„zum Tragiſchen bejonders aufgelegt war“ — was mwollte da3 heißen? 
Wenig; und daher fühlte ſich unfer Litteraturgejchichtenfchreiber bes 

*) Ulrici jagt „anders“, nicht „beſſer“. 

**) Die Ruſſen waren zu jener Zeit glüdlicherweife noch nicht Mobe. 

***) Für die das Werk von Franz Horn: „Shafeipeares Schaufpiele“ 
(1822— 31), „grundlegend“ gewejen war. 
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rufen, den Geift des veralteten Dichters gewiſſermaßen braun und blau 
zu jchlagen*). Aber nicht nur, weil ein Lejfing jo wenig von dem 
Dichter zu jagen wußte, ging unſer Forſcher jo wenig rüdjichtspoll 

mit ihm um; o nein! ihm beherrfchte ein Prinzip, von dem geleitet 

er zu den unfreundlichen Behauptungen notwendigermweife kommen 

mußte. Schon Leffing wollte nämlich irgendwo gehört haben, daß 

Marlowe „ein abjcheulicher Menſch und Atheiſt“ geweſen; und diefe 

Bemerkung feste Heren Ulrici in den Stand, fi den geeigneten 

Gefihtspunft für die Beurteilung des Gebrandmarkten zu gewinnen. 

Nach Heren Ulricis Behauptung kann eben ein „Atheift“ überhaupt 

feine Kunſtwerke ſchaffen; und weil er fie nicht jchaffen Tann, fo 

müſſen eben die Stüde Marlowes notwendigerweife unzureichend fein **). 
Hieraus aber folgt, „wie die Nacht dem Tage,” daß der Mann, „der 
die ganze Tiefe und Fülle der die Hriftliche Wera der Weltgefchichte 

beherrſchenden Ideen *) mitbrachte,“ ein „Dichtergenius“ geweſen fein 

muß; und dann ergiebt fich alles Andre von felbit. Denn „jobald 
man weiß, daß jemand blind ift, jo glaubt man, man fünne es ihm 

von hinten anfehn“, wie der tieffinnige Lichtenberg einmal jeherzt. 

Daher ift es denn auch zunächſt für Heren Ulrici ausgemacht, 

*) „Unter feiner Hand wurde das Gemaltige zum Gemwaltjamen, das 

Ungewöhnliche zum Unnatürlihen, das Große und Erhabene zum Grotesfen 
und Ungeheuren.” — „Nirgend ein Verſtändnis zwifchen (I) Urfache und Wirkung, 

Zweck und Mittel, Anfang und Ende.” — „Die Scenen find planlo® und 
willfürlich aneinandergereiht.” — „Die äußere Form ift edig und ungelenf,“ 

— „Die Affelte und Leidenjhaften, und mit ihnen die Handlungen, liegen 
gleihjam fir und fertig bereit, fie find da, man mweiß nicht wie und moher; 
alle Reflerionen find ausgefchloffen; feine Perſonen haben fo gut wie gar feine 

Gedanken.” — Die Diktion ift „durchgängig ohne Zartheit und Grazie; er 
häuft eine übervolle Periode auf die andre, haſcht nach ungewöhnlichen Bildern 
und Wendungen und verfällt faft mit jedem Schritt in das Hochtrabende, 
Shmüljtige, Unnatürliche.” — „Es fehlt die Bejonnenheit und Gründlichkeit 
der Motivierung” ꝛc. ꝛc. 

**) Wofür man fie freilich auch erfennen muß, ohne daß man fich vor- 
her diejen „Geſichtspunkt“ de3 Herren Ulrici erobert hat. 

***) Die Schwärmerei für den Chriften Shafefpeare brachte Ulriei aus 
der Schule Franz Horn mit; denn diefer erfte große Shafejpeare-Rommen- 
tator Deutjchlands behauptete geradezu, dag nur Shafefpeares Chriftentum 

ihn befähigt habe, über Sophofles hinauszuwachſen. 
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„daß Shakeſpeare geboren wurde, als der Gang der Weltgeſchichte eines 

Shatejpeare bedurfte” ; und da die Zeitgenoffen offenbar auf ihn ge— 

wartet, da obenein Meres ihn neben die Genien Plautus und 

Seneka geftellt, und Jonſon fieben Jahre nach) dem Tode des 
großen Dichters in einem jeltfamen, miderjpruchsvollsrätjelhaften Lob— 

gedicht ihm als „die Seele des Zeitalters“ und „das Wunder der 
Bühne“ gefeiert hatte, jo jagt Herr Ulrici furzweg aus, daß mir 
„teinen Grund haben, daran zu zweifeln, daß diefe Schägung Shafe- 

ipeares das allgemeine Urteil“ gemwejen jei. Unglüdlicherweife jedoch 

ſchweigen „alle bedeutenden Zeitgenofjen” *) über diefe „Seele des 
Zeitalters“! Ja, Herr Ulrict muß jelbjt geftehn, daß „am 23. April 

1616 der Günftling zweier gefrönter Häupter, der gefeiertite größte 
dramatische Dichter feiner und vielleicht aller Zeiten farb, ohne daß 

die Welt Notiz davon nahm.” — In der That, „vielleiht” das 

größte Wunder, das fich je zugetragen! Es ift wohl vorgefommen, daß 
man einen Meſſias freuzigte, verbrannte oder verhungern ließ; aber 
daß man ihn, da er, obenein auch wider allen Brauch, „allgemein 

gefeiert worden“, ruhig fterben und einjcharren ließ, „ohne davon Notiz 

zu nehmen“ — credat Judaeus Apella! — 
Aber prüfen wir jebt, was Herr Ulrici von dem „Genius, der 

die Fühlhörner der Seele über Sonne, Mond und Sterne hinaus- 

ftredt**), von dem „Heros der Romantik” ***), feinen Abjichten und 

Merken auszufagen weiß. Zunächft müſſen wir uns darüber Har wer— 
den, was der Dichter wollte; und deshalb lenkt Ulrici die Aufmerkſam— 

feit der Lejer auf jene geiftvolle Unterhaltung zwiſchen Hamlet und 
den Schauspielern, die in ihrer Klarheit, Einfachheit und Sadlichkeit 

bon einem Künſtler zeugt, der da wußte, worauf es bei Dramen an- 

*) „Wenn Shafefpeare wirklich der Verfaffer diefer Dichtungen war, mie 
fann man ſich der Verwunderung darüber verfchhliefen, daß nicht einer feiner 

bedeutenden Beitgenofjen jemals den Namen habe erwähnen hören?” (Morgan: 

„William Shafejpeare und die Autorjchaft der Shafefpeare-Dramen.”) Es 

war dem großen Künftler alfo genau jo gegangen wie dem „Erneuerer ber 
Wiſſenſchaften und Künfte”, von dem Liebig jagt, daß „die Naturforjcher jeiner 

Zeit nicht3 von ihm mußten“, jondern nur, „ber große Haufen der Dilettanten.” 

**) Bogumil Golp. 

***) Delius, 
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fommt, welche „dem großen Haufen nicht gefallen“ follen*. Da 

findet fi denn das vielcitierte Wort: „Der Zwei des Schauſpiels 

jowohl anfangs als jegt war und ift, der Natur gleihjam den Spiegel 

vorzuhalten:: der Tugend ihre eignen Züge, der Schmad) ihr eignes 

Bild, und dem Jahrhundert und Körper der Zeit den Abdrud feiner 

Geftalt zu zeigen.” — Der Cab ift doch unftreitig fo dunkel, daß 
ein Gelehrter fommen muß, um ihn uns auszulegen; und diefer Ge- 
lehrte ift der Herr Profeſſor! Er dociert aljo folgendermaßen: „Shafe- 

jpeare will jih an die Natur, die in Leben und Gejchichte gegebne 

Wirklichkeit halten. Uber er will nicht bloß Charaktere malen, nicht 

bloß Taten und Scidjale u. dgl. m. ſchildern — er will vielmehr 

das innerfte Wejen der Tugend, den ewigen Begriff des Guten in 

jeinem Gegenjaß gegen Sünde und Xafter zur Anjchauung bringen. 
Mer diejen ethiſch-idealen Charakter dem Shafejpearefhen Drama ab— 

jpricht und nur den Naturdichter, den Realiften, den Phyliologen der 

Leidenjchaft in ihm**) erblidt, der jeßt ihn unter jene Halbdichter 

herab, die von großen Intentionen überfliegen,, aber fie nicht zum 

Ausdrud zu bringen vermögen.“ 
Mir faflen uns nun an die Stirn und fragen: um alles in der 

Welt, Tiebjter Herr Brofefjor, wo lejen Sie dieje großen Worte her- 

aus?! Aber ehe wir hoffen können, eine Antwort zu erhalten, fährt 

der Ausleger fort, uns zu belehren, und behauptet zuleßt, daß „Shafe- 

jpeares Anficht vom Weſen des Dramas ift: Das Drama Joll die 

poetifche Darftellung der Weltgefchichte fein. Es foll der Natur gleiche 

ſam den Spiegel vorhalten, d. 5. fie zur Erkenntnis ihrer ſelbſt, den 

Menſchen zur Erkenntnis feiner Natur führen. Dazu gehört, daß er 

die volle Einficht gewinne in das Weſen von Gut und Böje, Tugend 

und Lafter. Dazu gehört aber auch, daß ihm der Zweck des menjch- 

lihen Dafeins, Form und Gang der gejchichtlihen Entwidlung und 

die jedesmalige Bildungsftufe der Menfchheit, furz die Geftalt des Jahr: 

*) „In feinen Scenen mwohlgeordnet und mit ebenfoviel Beicheidenheit ala 

Verftand abgefaßt ... In jeinen Zeilen fein Salz und Pfeffer, um ben 

Sinn zu würzen, fein Sinn in dem Ausdrud, der"an dem Verfaſſer Biererei 

verraten könnte... . eine jchlihte Manier . . . ungleich mehr jchön als ge- 
ſchmückt.“ — Alfo doch wohl feine „Romantik“ ! 

**) aljo in dem „Shakeſpeareſchen Drama“! 
Neihel, Shakefpeare-Litteratur. 15 
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Hundert3 und Körpers der Zeit zur Haren Anſchauung fomme. Der 

Gegenftand der dramatiihen Darftellung ift ihm mithin im Grunde 

die Meltgefchichte jelbit, ihr ZYwed, mitzuwirken zum Zwede der Welt: 

geichichte, zur Selbfterkenntnis der Natur des Menſchen al3 der Grund: 
bedingung aller wahren Erfenntnis und alles rechten Wirkens und 

Wollens“; daher find denn auch „alle Shakeſpeareſchen Charaktere 

bejondere Berfonen der Einen Urperfönlichkeit” ; und es ift einleuchtend, 

daß „die Eigentümlichkeit und Größe Shafejpeares einerjeit3 darin 
beiteht, daß, mährend bei andern Dichtern jene menjchliche Urperjön- 

fichfeit mehr oder minder ſchon eine bejondere Geftalt, eine eigne 

Phyfiognomie von dem Charakter ihres Volkes und Jahrhunderts an— 

genommen hat, getrübt von den einfeitigen Intereſſen, Ideen, Rich— 

tungen ihres Zeitalters, fie von Shakeſpeare in einer übermwiegenden 

Fülle von individuellen Charakteren angeſchaut und dargeftellt werden.“ 

— uff!! 

Nun wollen wir uns aber zunächſt die Seife aus dem Geſicht 

waschen, damit wir nur wieder klare Augen, befommen. 

Um mwa3 handelt ſich's bei einem Drama? 

Wenn wir den verftorbenen Dramendichter %. 2. Klein noch 

danad) Fragen könnten, jo würde er uns ohne Zmeifel mit einem 

Gitat aus ſich jelbjt antworten: „Es ftellt eine Dreieinigfeit dar von 

Gott, Natur und Menjchengeift in einer Ideal-Geſtalt oder Geltalt- 
dee.“ Aber wir können ihn nicht mehr befragen und werden uns 

ohne ihn behelfen müſſen. Werden mir uns aljo über die große 

Frage Kar. 

Das A und D aller Kunft ift zunächſt Einfachheit und Natür- 

Yichkeit; Ddieje beiden Faktoren find aljo auch die erfte conditio sine 

qua non für ein Drama. Hierzu muß nun das Weitere fommen: 

eine in ſich geichloffene Handlung mit Anfang, Mitte und Ende, 
folgerichtig auseinander ſich entwidelnde Scenen und Aufzüge, und 

Gharaktere, die, funftvoll gruppiert, in jedem Augenblid wie natürliche, 
entweder vernünftige oder leidenjchaftliche wirklihe Menjchen ſprechen 

und handeln. Zu alledem eine einheitlich durchgeführte Idee und 

Größe des Gejichtspunftes innerhalb des engen Weltausfchnittes, — 
Nur wenn alle diefe Bedingungen erfüllt find, kann das philofophifch- 

ethiſche Kunſtwerk in die Erſcheinung treten, das uns ein ideales (fein 
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idealifiertes!) Abbild der wirklichen Welt bietet, feine mythologiſchen 
Märchen, Feine bühnengerechten oder — ungerechten Anekdoten, Hiftorien 

und Novellen; das vor allem zunächft unſre Vernunft befriedigt, unfer 

Gemüt erhebt und läutert, unfre Zeilnehmung für alles Menſch— 
liche, feine Gebrechlichkeit und Hinfälligkeit, aber auch feine Größe und 
haraftervolle Widerſtandsfähigkeit weckt und vertieft. 

Alſo zunähft Einfachheit und Natürlichkeit. 

Mo und wie hat unjer Kommentator diefe Eigenfchaften an den 
„bei weitem glänzendften Wundermwerfen des Genius, melde die Welt 

je gejehn“ *) zu rühmen? — Wir juchen und fuchen; aber wir finden 

in den drei ftattlichen, geiftitrogenden Bänden des Werkes feine Hin- 

weifung auf diefe, wohl nur für „gemeine Realiſten“ gültige Forde— 

rungen. Ob Herr Ulrici in den Dramen weder Einfachheit noch 
Natürlichkeit gefunden haben mag? Das ift doch faum anzunehmen; 

aber vielleicht Hielt er dieſe Selbftverftändlichkeiten nicht der befondern 

Erwähnung tert. 

Nun weiter: die gejchlofjene Handlung und die folgerichtig fich 
auseinander entwidelnden Scenen. 

Hier finden wir etwas ausgeſagt. 

Zunächſt verfucht e3 der Kritiker, über die Forderung fich jelbft 

tar zu werden; er jchreibt daher: „Ohne einen organischen Mittel 

punkt, von dem alle Radien ausgehn, ift Ordnung, Zweckmäßigkeit, 

Harmonie, die Grundbedingung aller Schönheit, ſchlechthin unmöglich: 

ein ſolches Zentrum der Kompofition, die innere Einheit, welche die 

Teile erjt zu einem Ganzen verbindet, leugnen, hieße die Kunſt am 
Kunftwerk leugnen. — Ohne ein foldhes innres Zentrum ift jede be= 

ftimmte Verbindung der handelnden Perſonen unter einander, jeder 

feſte Zufammenhang ihrer Taten und Schidjale unmöglih, löſt fich 
jede3 Drama in ein zufällige Zufammentreffen, Kommen und Gehen 

einzelner Figuren auf, fällt das Ganze Haltlos auseinander. Es 
leuchtet ein: die äußere Abrundung, die Hare überfichtlihe Zufammens 

ftellung und harmoniſche Gliederung der einzelnen Auftritte, alſo das, 

was man die Schönheit der äußern: Kompofition nennen Tann, ift nur 

dadurch zu erreichen, daß der Dichter von Anfang an den Mittel- 

*) Morgan. 
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und Wendepunft der Aktion feft ins Auge faßt und im Auge behält, 

dab jede Ecene ein fichrer, wohl abgemeſſner Schritt zu einem be= 

ſtimmten Ziele ift.” 
Sehr verftändig. Der Kritiker wird nun aljo prüfen müljen, 

ob die vorliegenden Dramen bei diejer Forderung beftehen. Und fiehe 
da, unmittelbar nad) diefer Haren Auseinanderjegung lefen wir denn 

auch die Beftätigung: „Daß Shakespeare ein Meifter in der Kompofition 

in diefem Sinne des Wortes ift, wird allgemein anerkannt.“ — Nun 

ergiebt fih die Sache von jelbit! 
„Alles ift bei ihm Handlung, jedes Wort dramatijch, jede Scene 

ein Yortjchritt der Aktion. Nichts fteht bei ihm allein; jede Rede, 
jede Tat, wenn auch anjcheinend rein perjönlich, Hat ihre Beziehung 

zum Ganzen, ift organische Glied der Einen Aktion, wirkt weſentlich 
mit zur Entfaltung der Einen Grundanjhauung. Und dennoch hat 

jede Figur zugleih ihre eigne Bewegung, ihre Freiheit und Selb- 

ftändigfeit; jede verfolgt ihre bejonderen Intereſſen, ftellt fi in das 

ihr angemefjene Verhältnis zum Angelpunkt des Ganzen und faßt den- 

jelben in eigentümlicher Weije auf.“ 

Gut, gut! Aber wenn’3 nur bewieſen wird, 
Wir juhen und juchen — aber wir finden nichts. Endlich flohen 

wir auf die Erklärung, daß der Kritiker, weil die Sache zu meitläufig 

jei, „das Geſchäft der kritiſchen Analyjfe der Dramen für fich be= 

halten” müfje! 
Das kann Yeder! Wenn der Herr Profefjor nur ſchwätzen mollte, 

jo hätte er nicht erft die Feder in die Hand zu nehmen brauden! 

Aber was er „für fich behalten“ mußte, ſcheint ihm dennoch viel 

zu ſchaffen gemacht zu haben; ja wir ahnen jogar, daß er fich zumeilen 

mit dem höllifchen Verſucher weidlich herumgeprügelt haben dürfte. 

So ſchreibt er 3. B. über das „Wintermärden” : 

„Man kann dem Stüd den Vorwurf machen, daß es in den 

erften drei Alten tragisch, in den beiden letzten komiſch erjcheine. Aber 
der Vorwurf trifft nur, wenn man e3 eben bloß von außen anjieht, 

an den Einzelheiten haften bleibt... Es fommt eben alle8 auf die 

Auffaffung. an. Betrachtet man das Ganze vom Standpunkt des 
Hiſtorikers (!), jo zerfällt es nicht nur in zwei bloß äußerlich [oje zu— 
jammenhängende Hälften, jondern auch die Handlung jelbft erjcheint 
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nur ſehr ungenügend motiviert. Faßt man dagegen das Drama in 

dem Sinne und Geiſte, in welchem Shakeſpeare es verſtanden haben 

wollte, ſo wird man finden, daß auch hier die Charaktere nicht nur 
ſcharf gegen einander abgeſchattet, klar und harmoniſch gruppiert und 
dem Sinne des Ganzen gemäß gezeichnet ſind, ſondern auch ganz im Geiſt 

und Sinne desſelben handeln und die Handlung zu ihrem Ziele führen.“ 

Darüber ift auch eigentlih gar nicht zu ftreiten! Denn märe 

dem nicht jo, mie könnte Shafefpeares Kunſt von „unberechenbarer 
Okonomie“*) fein? Weil fie aber doch dafür „allgemein anerkannt“ ift, 

jo kann unter vernünftigen Menjchen doch fein Zweifel darüber beftehen, 

dab auch das „Wintermärchen“, wenn man e3 nur nicht „vom Standpunft 

des Hiſtorikers“ betrachtet, ein vollfommenes Kunftwerk fein muß! 

Nun werden die Lejer gewiß einmwenden: dieſes „Wintermärchen“ 

gehört ja dem Nachlaß an: das Geſchwätz de3 Herrn Kommentators 
bedeutet alſo nicht3 gegen die Kunſt Shakeſpeares. — Ich aber ant- 

worte darauf zunächſt: um fo ſchlimmer für den Herrn Kommentator! 
Denn weſſen werden wir und bon ihm zu verfehn Haben, wenn er 
fein Licht erft über die echten Dramen Shafefpeares leuchten läßt! 

Mir können uns ja gleich überzeugen. Sehen wir, was der gelehrte 

Herr vom „Sommernachtstraum“ auszufagen weiß: 
„Mehr Faft, als beim „Sturm“, find wir beim erften Anblid in 

Verlegenheit, was mir aus dem fonderbaren, luftigen Dinge machen 

jollen. Man fragt fi, wo denn der Kern- und Angelpunft liege, 

um den fi das Ganze dreht, und inwiefern e3, der. eriten Anforde— 

rung der Kunſt gemäß, ein lebendiges, harmoniſches Ganzes bilde?“ 

Nun geht der blinde Mann in fi, ſchlägt fich tapfer mit den 

Dämonen herum; und endlich findet er die richtigen „Geſichtspunkte“: 

„Es kann nicht zweifelhaft fein, welche Intention Shakeſpeare leitete. 

Das menjhliche Leben erjcheint wie ein Sommernachtstraum aufgefaßt. 

(Es ift ein wahres Glüd, daß der Kommentator uns diefes verrät!) 
Das Leben wie einen Traum zu fafjen **) ift eine alte poetifche dee; 

*) Bogumil Golp. 
**) Es foll natürlich heißen „aufzufaffen”. Ich muß auch Hier daran 

erinnern, daß ich gezwungen bin, die großen Stiliften wörtlich zu citieren; 

daß ich aljo für das unglaubliche Deutjch diefer Herren nicht verantwortlich ge— 

macht werden darf. 
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aber fie ernft zu nehmen, ift offenbar ein künſtleriſcher Mikariff (!!)*) 

Daß in einer ſolchen Dichtung nicht bedeutende und gehaltvolle, kon— 
jequent durchgeführte Charaktere jpielen können, verfteht fi) von jelbit; 

nur der gröbfte äfthetiihe Mikverftand (Hört es, ihr unverblüfften 

Keber!) kann hier eine ſcharfe, lebenswahre Charakteriftit fordern.“ 
Ich möchte den Patron jehen, der es jet noch wagen wollte, 

im „Sommernadtstraum” nad einer „ernften dee“, nach „gehalt= 

vollen und £onjequent durchgeführten Charakteren” zu verlangen! Es 

hieße geradezu, das Werk, wie es die Meifterhand Shafefpeares erichaffen, 

zertrümmern. 

Sehr arg Hat der „Kaufmann von Venedig” dem Kommentator 

zugejeßt; er jchreibt über das Werk: 

„Fragt man nad) der innern Einheit, jo jcheint, troß aller Kunſt 

der äußeren Kompojition, das Ganze unhaltbar auseinanderzufallen.” 

Aber es verfteht ſich von felbit, daß es nur dem „oberflächlichen Blick“ 

fo „ſcheint“; der Kritifer will bei Leibe nicht gejagt haben, daß es 

it — nit um Venedig! — Weiterhin jagt der gelehrte Herr aus: 

„Man hat gemeint, daß der lebte Akt ein überflüſſiges Anhängjel ſei; 

aber wer jo urteilt, Hat des Dichter Intention nicht veritanden. 

Gerade diejer legte Akt ift nah Yorm und Inhalt zur äußern und 

innern Abrundung des Ganzen durchaus notwendig” — und wer's 

dem Herrn Profefjor nicht glauben will, dem kann er leider nicht 

helfen, da er „die kritiſche Analyfe für ſich behalten“ muß! 
Bon der „Bezähmung der Widerjpenftigen“ jagt unjer Lichte 

bringer aus, daß e3 „die Eigenheit“ habe, „zugleich vollendet und uns 

vollendet zu erſcheinen“; und in ähnlicher Weile behauptet er von den 

„uftigen Weibern“, daß die Kompofition, „obwohl äußerlich nur eine 

Zufammenreihung loje verfnüpfter Scenen und Charaktere, nad) innen 

doch eine jo are Harmonie der zufammengefügten Elemente zeige, 

wie fie nur den Werken aus der Zeit der vollen Reife don Shate- 
jpeares Genius eigen jei.“ 

*) Hier befommt der gute Calderon, der die Sache auch nicht einmal 

gar jo „ernſt“ nahm, weil ihm dazu der philojophifche Geift fehlte, ohne den 

man wohl Theaterjtüde, jogar poetijche Theaterftüce jchreiben, aber fein Drama 

bauen kann, einen gründlichen Klaps. 
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Diefe wenigen Proben mögen genügen. 

Sehen wir jeßt, was unfer Kritifer von den „entjchiedenen und 

prallen Charakteren“ *) des Genius, der „al3 zweiter Echöpfer den 

unendlichen Reichtum der wahren menjchlichen Natur uns erſchloß“ **), 

auszujagen weiß. Er bemerkt jelbjt einmal: „Jedenfalls Tann der 

dramatische Dichter mit dem Moetifchen der bloßen Erſcheinung ſich 

nicht begnügen, weil er volle, lebendige Menjchen-Charaftere zu ſchil— 

dern, daraus die Handlung abzuleiten, und jomit überall die Motive 
darzulegen hat, die das Wollen und Tun, das Leiden und Schidjal 

der Menjchen bedingen.” — Wo nun hat er dieje „vollen, lebendigen 

Menſchen-Charaktere“ gefunden? Da jagt er zwar: „Shakeſpeare verjteht 

e3, die zarteften, geheiniften, dunfelften Regungen der Seele aus ihren 

verborgnen Tiefen ans Licht zu ziehn“; aber wir möchten doch etwas 

Gegenftändlicheres hören. Wie zieht er fie ans Licht? Und vor allem, 

da wir es nicht mit „Regungen der Seele”, jondern mit Menjchen zu 

tun haben wollen: wo find die Menjchen? Mo befundet diejer „die 

Melt mit feinem Liebreiz beherrichende Halbgott” ***), daß er eine leben- 

Ihaffende Kraft ift, daß er auch nur „die Figuren, die er bei feinen 

Gewährsmännern vorfand, erſt zu vollen, echt poetifchen (1?) Charak— 

teren erhoben” habe? 

Nur einmal läßt fih der Meifter herbei, der Sade näher zu 

treten; aber daS könnte ja genügen; denn „einmal“ ift doch immer 

„einmal“ — jehen wir alſo zu. Er findet, daß Shafejpeare eine 

„Überwiegende Fülle von individuellen Charakteren angeſchaut und dar= 

geitellt” habe. „Zumeilen indes charakterijiert er, für den gemöhn- 

lichen Leſer und Zuſchauer wenigſtens, nicht Har und deutlich genug. 

Er vernachläſſigt es nicht felten, die inneren Gründe und Anläffe für 

die Entjhlüfje, für das Benehmen, Tun und Leiden feiner handeln- 

den Perjonen beſtimmt und ausdrüdlih anzugeben. Ich will damit 

nicht jagen, daß in Fällen diefer Art die Ereignifje wirklich unmoti= 

biert find? — ic bin meinerjeit3 vom Gegenteil überzeugt. Aber 

Shafejpeare giebt die Motive nicht an; er überläßt es dem Zufchauer, 

*) Hegel. 

**) Magner. 

***) Bogumil Golß. 
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fie aus dem Zujammenhang des Ganzen zu erraten*). Verſenkt in 

das Streben, jeder einzelnen Ecene ein prägnant. dramatisches Gepräge 

aufzudrüden, erfüllt von der Bejorgnis, duch ausdrüdliche Darlegung 

aller der oft tief verborgenen, uns faum bemußten Regungen der 

Seele, aus denen unſre feeliichen Zuftände und die Motive unſres 

Handelns im lebten Grunde entjpringen, den Gang der Aktion zu 

heinmen, unterläßt er es — meiſt gewiß abſichtlich — den Zuſchauer 

auf den Zufammenhang der Aktion Hinzumeijen“ **). 

Alſo, obwohl der Kritiker jelbit erklärt Hat, daß der Dramatiter 

„überall die Motive darzulegen hat, die das Wollen ꝛc. der Menjchen 

bedingen“, jo muß er doch bemundernd geftehn, daß Shakeſpeare „nicht 

jelten“ es unterläßt, „die Motive anzugeben“ und „den Zufchauer auf 

den Zulammenhang der Aktion Hinzumeifen!” Und das alles nur, 

weil Shafefpeare, wie er es Herrn Ulrici in einer Geifterftunde ver— 

raten, „den Gang der Aktion nicht hemmen“ mollte! Obwohl doch 

erſt dann von einer „Aktion“ die Rede fein kann, wenn fie eine 

Wirkung don Urſachen ift, die wir erlebt Haben! Da nun aber 

Menjchen nur dadurh Menjhen find, daß fie von Motiven geleitet 

werden, jo müßte e5 dem begeifterten Kritiker gewiß ungemein ſchwer 

fallen, ung die „vollen, lebendigen Menjchen-Charaktere”, die er in 

den Dramen Shafejpeares gefunden haben wollte, zu zeigen; er bringt 

denn auch jede aufdringliche Forderung mit der Erklärung zum Schweigen, 

daß es ihn „zu weit führen“ würde, wenn er, „bei der großen Mannig- 

faltigfeit der Charaktere jeden einzelnen einer näheren Erörterung unter— 

*) Der arme Kerl von Zuſchauer! Er ift ind Theater gefommen, um 

fih auf eine edle Art zu unterhalten, und ſoll jich für jein Geld auch noch 

mit dem Erraten der Motive abquälen! 

**) Warum nur unjre Maler noch nicht auf den Wiß gefallen find, Hierin 

dem großen Künftler zu folgen! Sie braudten bloß einige Farbentledje und 

Striche, die ungefähr an menschliche Gejtalten erinnerten, auf die Leinwand 

zu werfen und e3 dann den Betrachtern überlafjen, zu „erraten“, was fie 

eigentlich gemeint haben. Es würden ſich dann auch bald Gelehrte finden, Die 

den verblüfften Leuten beweifen würden, dab hier unmöglich mehr getan 

werden durfte, wenn die maßlos tiefjinnigen Ideen der Meifter nicht ver- 

fümmert, wenn die Figuren das Bild nicht gar über den jchönen goldnen 

Rahmen hinaustreiben jollten; wo man denn doch wohl gar fein Ende möchte 

abjehen fönnen ! 
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werfen wollte.“ Wir würden zwar dankbar fein, wenn er auch nur 

einen einzigen „diefer Menſchen, welche mir wie höhere Geifter durch 

und durch jehen“ *) Har und ohne nichtsfagende. Redensarten analy- 

fieren wollte; aber der Herr iſt befanntlich von „Eritiicher Analyſe“ 

fein Freund, und wir müſſen uns bejcheiden. 

"Was nun die einheitliche Idee anbelangt, die jedes Drama er— 

füllen muß, jo wird und Herr Ulrici diefelbe gewiß gründlich nach» 

weilen; er jagt denn auch: „Bei Shafefpeare dreht ſich jede Dichtung 

um ihre eigne Are; jede ift gleichjam eine Welt für ji, von einem 

eigenartigen Geifte durchdrungen; und nur mer auf den erhabenen 

Standpunkt fi zu erheben vermöchte, würde einjehn, wie alle dieſe 

verjchiedenen Geſtirne zu einem großen kosmiſchen Ganzen wiederum fich 

verbinden.” — Nun, das ift immerhin vecht viel! Aber wir möchten 

doc gern von dieſer „eignen Are” irgend eined der Dramen etwas 

Näheres erfahren. Leider hüllt fi der Kommentator auch in diejem 

Falle faft ausnahmelos in ein tieffinnigeg Schweigen. Nur felten 

bricht es unmillfürlih aus ihm hervor, weil er offenbar nicht alles 

„für ſich behalten“ konnte, malen er jonft wohl gar an Erfenntnis- 

verhaltung zu Grunde gegangen wäre. So jagt er gelegentlich feiner 

Erzählungen über „Hamlet“: „Sit es bei Shafefpeare überall nicht 

leicht, biß zur Ießten Grundlage, auf der er feine großen Gebäude 

aufgeführt Hat, durchzudringen, jo iſt es namentlich hier der Fall. 

Noch feinem Forjcher ift es gelungen, den Charakter Hamlets, die 

Motive feines Benehmens, die Intention des Dichters, den Zujammen- 

bang und die innere Einheit des vielgegliederten Ganzen mit über- 

zeugender Klarheit darzulegen.“ **) 

*) Dtto Ludwig. 

**) Die Shafejpeare-Gelehrten wiſſen davon zu erzählen, mit was für 

Schwierigfeiten es verfnüpft ift, in die Werke des großen Britten einzubringen, 

fih über ihren Sinn Har zu werden. So jagt Gervinus einmal; „Nichts 

vielleicht ijt für das Verſtändnis Shakſpeares fo belehrend,, als neben unjren 

eignen Betrachtungen jeiner Werke die Erklärung andrer Ausleger herlaufen (! !) 

zu laflen. Wir werden dadurch inne, wie fehr verjchieden die Gefichtöpunfte 

find, aus denen man die Gedichte auffaljen, und wie man mehrere Anfichten 

über ein Stüd aufjtelen kann: was und ein Beweis für den Reichtum und 

die Vieljeitigkeit diefer Werte iſt.“ — Aber auch jonft prallen die Widerjprüche 

in Beziehung auf Shakeſpeare hart aneinander. Während man ziemlich allge 
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Das ift num freilich ſehr betrübend; aber befanntlich ift es Herrn 

Profeffor Karl Werder doch gelungen, das Rätjel zu löfen, mie wir 

jpäter jehen werden. 

Wonach follen wir jebt nocd fragen, um feine Antwort zu er- 

halten? Allerdings Handelt ſich's bei Shakſpere nicht bloß um den 

Künftler, den Dramatiker, jondern aud um den „Sittenlehrer” — 

bon ihm dürfte der lobredneriſche Berichterftatter und mweiland Pro— 

feſſor Ulrici mohl ebenfalls manches Anfprechende ausgeſagt haben. 

Mir finden denn auch inmitten der Unterhaltung über „Romeo und 

Julia” eine jchweriwiegende Hinweiſung auf diefen „ethiſchen Zug” in 

der Perjönlichkeit des großen Britten; unjer Plauderer jagt: „Ber 

Hauptgrund für den Tod de3 ruhigen, falten, profailchen Grafen 
Paris liegt in der platten, geijt und herzloſen Sinnesart, womit er 

die Liebe auffaßt; dafür rächt fich gleichſam die göttlihe Macht der 

Liebe an ihm. Sein Schidjal foll uns zeigen, daß der Dichter feines- 

wegs gemeint ſei, durch die Darftellung des tragiſchen Pathos, das 

die große, jchöne, poetiſche Leidenjchaft trifft, der gemeinen Proja das 

Mort zu reden.” 

Allerdings, der Dramatiker entwidelt hier eine richtende Strenge, 

die uns fchier entjeßt; dor feinem Urteil wäre jeder gute Bürger, der 

mein Shafejpeare gerade ald großen Bühnen dichter bewundert, meinte Goethe, 

daß er „in der Gejchichte des Theaterd nur zufällig“ auftrete, daß er „an die 

Bühne nie gedacht“ Habe. Während Otto Ludwig erklärt: „Shafipeares 

Poeſie ſetzt das Innerliche, Geiftige, Weſentliche über dad Hußerlihe, Sinn- 
liche, Zufällige” ‚jo daß er ihn mit Tizian, Giorgione, Beroneje glaubt vergleichen 

und ihn in Gegenſatz zu den Naturaliften Caravaggio, Ribera u. a. glaubt 
jtellen zu müjjen, behauptet Wilhelm Scherer einmal von ihm, daß er, 

wie Nembrandt, „dem Prinzip des Naturalismus feine eigentliche Größe” ver» 

danke. — Es ift feinesfall3 ein gutes Zeichen, daß man fich über die Geficht3- 

punkte, von denen aus die berühmten Dramen zu betrachten feien, niemals 
hat einigen können; und vielleicht darf ich bei dieſer Gelegenheit an einige 

Sätze aus dem „Novum Organon“ erinnern: „Auch da3 Anzeichen darf nicht 

übergangen werden, daß unter den Philoſophen jo große Uneinigfeit geherricht 
und eine jo große Mannigfaltigfeit der Schulen bejtanden Hat... Auch jegt 

noch bejtehen in den einzelnen Teilen der Philofophie unzählige Streitfragen 

und Uneinigfeiten; dies zeigt, daß es weder in ber bisherigen PBhilojophie 

jelbft, noch in den Arten ihrer Beweisführungen etwas Gewiſſes und Ge- 

ſundes giebt.“ 
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das Weib feines Herzens in hergebrachter, meinetwegen „geiftlofer” 

Form von den Eltern erbittet, nicht aber Hinter dem Rüden der alten 

Leute fich mit dem geliebten Engel trauen läßt und „Brautnacht“ mit 

ihm jpielt, todeswürdig! Freilich belehrt uns andrerſeits der geiprächige 

Führer durch das Shafejpeare-Labyrinth, daß „Desdemonas Haupt- 

Schuld darin beftehe, daß fie ihren edlen, zärtlihen Vater Hintergangen 

und wider jein Willen und Willen dem geliebten Manne fi) ver— 

mählt hat” — ſodaß hier aljo gewiſſermaßen der Sittenrichter die 

Poeſie totjchlägt, wie dort die Profa. Wir mwiljen aber bereits, daß 

an der Beltrafung Desdemonas Shafejpeare feinen Anteil hat, daß 

Lord Bacon der Eiferer gegen die Poeſie ift, und daß daher wenigftens 

die Einheitlichfeit der „Ethik“ des Proſatöters unangefochten bleibt. 

Wenn ich jeht noch das diamantene Wort heraushebe: „Das 

Gräßliche ift Freilich nicht tragich; aber es kann doch tragijch fein“ 
— nämlich, wenn e3 gilt einen „Geſichtspunkt“ für eines der Wunder— 

werte de3 „Erlöjers von realiftijcher Trivialität“ *) zu finden — fo 

glaube ich alles eigentlihd „Sachliche“ aus dem dreibändigen Werfe 

unſeres Shafefpeareweijen hervorgeſucht und ins rechte Licht geftellt 
zu haben; jodaß ich mid) num zu dem Hauptwerk des Heidelbergijchen 

Gelehrten wenden darf. 
Gervinus brüftet fi einmal damit, daß ihm „die tadeljüchtige 

Strenge feiner litterarifchen Urteile und feine negierende Haltung gegen 

die Dichtungsverfuhe unfrer Tage vorgeworfen“, worden jei — um jo 

beſſer: dieſer überlegne, durchdringende Geift wird uns ohne Zweifel 

mit unerbittliher Mannhaftigfeit die großen Vorzüge und die allem 

Irdiſchen anhaftenden Mängel des brittifchen Genius gründlich dar— 

legen! Behauptete doch Gutzkow von „dem wiſſenſchaftlichen Dilettan- 

ten, über deifen Kenntniſſe man ebenjo erjtaunen mag, wie über den 
falſchen Gebraud, den ihn fein übergroßes Selbftvertrauen und eine 

gewiſſe laienhafte Leidenjchaftlichleit von ihnen machen läßt”, daß er 

„vor feiner Erſcheinung erſchrecke“ — da wären wir denn an den 

teten Mann gekommen; denn alles Urteilen ſetzt ja eine, zwar nicht 

dünfelhaft-fomödiantifche, aber doch auf ficherer Geiftesftärfe und Be— 

fonnenheit beruhende Unerjchrodenheit voraus. Prüfen mir aljo, was 

*) Bogumil Golg. 
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der Gefchichtsjchreiber der deutſchen Dichtung, der Aburteiler über Werke 
in einer Sprade, die zwar feine Mutterfpradhe mar, die er jedoch 

nicht zu jchreiben verftand, für die er fein Ohr beſaß — prüfen wir 

aljo, was diejer „unerjchrodene” Schreiber uns bietet, 

Gleih in der Vorrede zu feinem gewaltigen Werke werden mir 

durch die Bemerkung verblüfft, daß er „aus der Erklärung der Werke 

Shakſpeares die edelften Genüffe gezogen habe“. Das glauben mir 

gern! Denn diefe „Erklärung“ rührt ja von dem Gelehrten jelbit 
her; warum follte er dieſelbe nicht fchmadhaft gefunden haben! Aber 

ob er wohl auf aus den „unerflärten” Werfen de3 Genius „dem 

es die größte Freude ift, aus den geheimften Tiefen der Menſchen— 

natur ein Wollen und Tun herauszubilden, worin er unerihöpflich 

reich, tief und gewaltig ift, wie fein andrer Dichter“ *), die „edelften 

Genüffe gezogen“ haben mag?! 

Es muß wohl fein; denn der Frititer fchreibt begeiftert: 

„Wie oft it es wiederholt worden, die ganze Welt und Menſch— 

heit fei in feinen Dichtungen im Spiegel zu fehen! Dies find nicht 

übertriebne Redensarten, ſondern verftändige, mohlbegründete Urteile. 

Die Menjchheit liegt nicht bloß nad ihren typifchen Charafterformen, 

Sondern felbft nach ihren vortretendften (!) individuellen Geftalten in feinen 
dichteriſchen Schöpfungen abgebildet vor; wir bliden in alle Zuftände 

des innern Seelenlebens der Einzelnen ꝛc.; er entfaltet für alle allge= 

meinen und befonderen Lagen des innern und äußern Lebens eine 

Weisheit und Kenntnis des Menjchen, die ihn zu einem Lehrer von 

unbeftreitbarer Autorität macht.” — „Diejer Dichter zwingt mit feiner 

Allmacht Alles in feinen Anhang (!); denn er ift jpielend Herr über alle 

unjre Gefühle, Seelenbewegungen und Gedanken.” — „Diefer Dichter 

ift von allen Erbfehlern deutjcher Poeſie ganz frei; er beſitzt daneben 

Tugenden, welche die deutjche Poefie nie bejeffen.” — „Er imponiert 

uns Deutſchen (jelbft dem Heidelbergifchen Profeffor!) von der Seite 
jeiner Totalität (!),mit(!)der er unfre gefammte Dichtung in tiefen Schatten 
wirft (!).” — „Shafejpeare ift nicht allein die Verbindung unfrer beiden 

größten Dichter, ſondern er überbietet felbft die verbundenen nicht nur 

an Material, jondern jelbft an Fünftlerifcher Natur. Die Breite feines 

*) Guſtav Freytag. 
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Materials ift ungeheuer, daß der beiden Deutjchen dichteriicher Er— 

fahrungskreis zufammengefhmolzen nit an Umfang mit dem jeinen 

zu vergleidhen iſt.“ — 
Da ift es denn fein Wunder, daß der „Bladfriar-Atlas“ *) dem 

Kritiker „mit diejen Eigenjchaften die Freude an vielen andern Dichtern 
hat verleiden können, weil er. für alles Aufgegebene hundertfachen Er— 

ſatz bietet.“ — 
Nachdem der Unerſchrockne ſo den Heros, „mit deſſen Werken 

wir jo zuſammengewachſen find, als ob er ein vaterländiſcher Dichter 

wäre” *), in kühnen Zügen vor unfer geiftiges Auge hingezeichnet Hat, 

wird er nun mit feinen Beweilen hervorrüden — wie uns der Mund 

danach) wäſſert! 

Um uns vor allem die jehwindelerregende Größe des Genius, „in 

dem fich der Geift der gejammten dramatijchen Kunſt, der Geift des 

griechifchen und indifchen Dramas zumal ergofjen” *), begreiflich zu 

machen, meldet uns der Pfadführer folgende geichichtlihe Tatſache: 

„Der Ruhm von Dichtern wie Arioſt und Zafjo, wie Racine und 
Moliere, wie Goethe und Schiller ging jchnell über die ganze euro= 

päifche Welt, von Shafefpeare hat niemand im 17. Jahrhundert aus— 

wärts gehört, und jelbit die Zeugniffe von feinem inländiſchen Ruhme 
mußten erft mühſelig aufgejucht werden.“ 

Wenn das nicht beweilt, mas die Welt an Shakeſpeare beſaß und 

immer bejißen wird, dann —. Aber der große Heidelberger hat noch 

den ganzen Sad voller Beweiſe; er wird fie uns gleich „behaupten“. 

Da nämlich Shakefpeare der Mann ift, „den der Kenner im 

Mittelpunkt der neueren dramatijchen Litteratur auf der Stelle fieht, 

die Homer in der Gejchichte der epifchen Poefie einnimmt, als den 

offenbarenden Genius der Gattung, deſſen Bahn und Weiſe nie un- 

geftraft verlaffen werden kann,“ fo ift es bewieſen, daß er „das Über— 

natürliche natürlih, da8 Wunderbare alltäglih macht. Daß er nit 

allein die menjchlihe Natur zeigt, wie fie in wirklichen Vorkommniſſen 

ift, jondern auch wie fie befunden werden würde in Berfuchen, denen 

ſie — — — — — — nicht ausgeſetzt werden kann“!!! 

*) J. L. Klein. 
**) von Frieſen. 
” J. 8. Klein. 



Sin andresmal wird Folgendes bemiejen: 

„Nach Ariftoteles bekannter Lehre joll die Handlung der Tragödie 

der Art fein, daß fie Furcht und Mitleid errege und dadurch diefe 

und ähnliche Gemütsbewegungen reinige. Dieſe Vorſchrift hat Shak— 

ipere in einer feinen, von aller Trivialität ganz entfernten Weiſe ge— 
nügt, die nie zu überbieten fein wird.“ Und weiterhin heißt es: 

„Man nenne uns den gebildeten Dichter, der fich mit ſolchem Fein— 

gefühl neben und über feine Quelle ftellte, mie es Shakeſpeare ge- 
tan hat.“ 

Dod man glaube nicht, daß der Heidelbergifche Gelehrte nichts 
mehr zu behaupten wüßte. Hören wir nur!: „Unfre deutſchen Dichter 

ichildern mie alle andern Dichter der Welt die Liebe, wenn fie die 

Liebe jchildern wollen. Wie anders Shafejpeare! Er jchilderie die 

Leidenschaft der Liebe nicht allein auf fich jelbft bezogen, jondern in 

den mannigfaltigften Verbindungen mit andern Leidenjhaften und in 

den berzmweigteften Beziehungen zu andern menjchlichen Verhältnifjen ; 

es iſt ihm ein Bedürfnis, fie in ihrem ganzen Weſen, in allen ihren 
Wirkungen, in einer möglichſten (!) Fülle und Mannigfaltigfeit darzu— 

ftellen“ — Quod erat demonstrandum! 

Nah diefem allen ift e$ denn ganz begreiflih, daß „unzählige 

der Shafejpearejchen Gefchmadlofigkeiten fich als Trefflichkeiten der Cha— 

takteriftif ermwiejen haben“; und mir können uns wohl denken, daß 

„Goethe fühlen mußte, daß er an Shatejpeare zu Grunde gehn würde“! 

Wir möchten nun freilich endlich einmal etwas „noch Beweis— 

fräftigeres“ vernehmen; denn alle die „verblüffenden” Behauptungen 

und Ausjagen find ja recht ſchön und zeugen von der Liebe des 

Schreibers für fein Ideal; aber fie haben doch, wenn ich fo jagen. 
darf, etwas Duedjilbernes, das ſich nicht fefthalten laffen will. Unfer 

Gewährsmann jcheint das auch gefühlt zu Haben; und um allen Teden 
Zumutungen bon Seiten neugieriger Leſer auszumeichen, erklärt er 

feierlih: „Die Augenpunkte, au3 denen diefer vieljeitigfte Dichter, feine 

Begabung, feine Charaktere, feine Kunſt aufgenommen werden Tann, 

find zahllos; unendlich der Stoff, aus dem fich der Faden einer ſolchen 

allgemeinen Betrachtung fortfpinnen läßt, der ſchon ins Unermeßliche 
reiht, wenn man nur auf das fieht, was von fo vielen geiftreichen 

Beurteilern Treffendes über Shakeſpeare ift gejagt worden.“ — Wer 
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befommt nicht Angft, wenn er der „zahllojen Augenpunkte“, des „uns 

endlichen Stoffs“, des „ins Unermeßliche reichenden Fadens“ gedenft! 

Wer wird es jebt dem Herrn Profejjor nicht gern erlaſſen, die „Eritifche 
Analyje” vor allem Volke vorzunehmen! — Daran zweifelt auch der 
gründliche Gelehrte gar nicht; und darum macht er nicht erſt Redens— 

arten; er behält alles kurzweg und ohne weitere Erklärung für ſich; 

geradefo wie „der große Erfüller aller Verheißungen der dramatischen 

Propheten” *), von dem der für alle Bejcheidenheit jo empfängliche 

Shafejpeare-Schabgräber beweiſt, daß er „einen Reichtum von Gefühlen 

und Gedanken, wie die gebildetiten Dichter der fpäteren Jahrhunderte 

nicht aufzumeifen haben, befite“, daß es aber „ganz antike Selbit- 

verleugnung jei, wie er die Schäße feiner Weisheit zur Schau zu 
tragen verihmähe”. 

Da hat e3 der gelehrte Mann ſehr leicht, auszurufen: „Zope 

befannte, daß er den Alten und der Vernunft zum Trotz gejchrieben 

habe. Aber wie würde Shakeſpeare das Letztere haben befennen (!) 

wollen, der für die Kenner feiner Bekanntſchaft Iebte, für große Schau- 

jpieler jchrieb**), mit der Natur metteifernd die größten Begriffe der (!) 

Kunft faßte“ — nein, er würde es nicht befannt Haben (ſchon aus 

Achtung vor der SHeidelbergifchen Autorität!); er Hat es auch nicht 
befannt und daraus folgt unwiderleglih, daß feine Dramen unüber- 
trefflihe Kunſtwerke find. 

Das wäre nun ungefähr alles, was wir von „Kritik“ über die 

„erdrüdende Größe Shakeſpeares“ ***) hei Gerbinus finden! Es bleibt 

uns nur no übrig, nach jenen „Ausfagen“ zu fpähen, melche der 
vielerfahrene Forjcher bei der „Analyfierung“ der einzelnen Dramen 
hat fallen laſſen; und zwar wollen wir bei diefer Gelegenheit diejenigen 

Ausfagen nicht übergehen, melde fih auf jene Dramen beziehen, die 

wir, als nit von Shafejpeare herrührend, bereits erkannt haben; meil 

*) J. 2%. Klein. 

**) 8. 8. für Burbage, der den Shylod mit langer Naje und brennend» 
rotem Haare fpielte, ähnlich wie unſre großen Schaufpieler des vorigen Jahr⸗ 
hunderts e3 bei der Darftellung de3 Franz Moor zu tun Tiebten, wenn fie 
die Scheunen ber Provinz unficher machten. 

***) 9. v. Treitichke. 
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ſich uns gerade aus dieſen Sätzen die kritiſche Größe des deutſchen 
Litteraturgeſchichtsſchreibers am deutlichſten offenbaren wird. 

Wir ſahen, daß Herr Ulrici, ſobald er ſich mit den einzelnen 

Dramen wollte abgegeben haben, für gewöhnlich immer erſt Kämpfe 

mit dem Verſucher beſtehn mußte, ehe er ſich die „richtigen Geſichts— 

punfte” zu erobern vermochte. Gervinus ift nun eine feitere, über- 

legnere Natur; er wählt fait ausnahmelos von Haufe aus die geeig- 

netften „Augenpunfte” und ſitzt eigentlich immer inmitten der Shake— 

jpearefhen Wunderwelt, wie die fette Kreuzſpinne inmitten ihres Nebes. 

Uber auch er wurde nicht gleich als Heidelberger Profefjor geboren; 

er war auch einmal jung und unreif; daher meint er denn bejcheiden : 

„Jeder jüngere Leſer wird die Erfahrung gemacht haben, daß man 

die Handlung diejer Stüde nur mit einiger Anftrengung ergreift, daß 

man fie ſelbſt nad) mehrmaliger Lektüre bald wieder gänzlich vergibt.“ 

Aber wie gejagt, das geht glüdlicherweife nur „jüngeren Lejern“ fo; 

und diefe mögen ſich daher nicht etwa von der Bewunderung für 

„Shafejpeare den Unerreichten“ *) zurüdichreden lafjen, vielmehr warten, 

bis fie älter fein werden. Der Herr Profeſſor Hat gewartet und weiß 

denn auch über die einzelnen „Wunder des Geifts“ **) das Belte 

auszujagen. 

So behauptet er von „Romeo und Julia”, daß „der Dichter fich 

zwifchen die guten und jchlimmen Eigenjchaften diefer Liebesleidenſchaft 

mit jener erhabenen Unbefangenheit und PBarteilofigfeit gepflanzt (I) hat, 

daß es ganz unmöglich ift, zu jagen, ob er größer von der erhebenden 

oder feiner don der herabziehenden Kraft der Liebe gedacht hat”. 
Leider find jedoch nur „wenige Menjchen fähig, diefen Standpunft 

des Dichters einzunehmen und feine Darftellung von diefen beiden 

Seiten gleihmäßig auf ſich wirken zu laſſen“; und da Herr Gervinus 

zu diefen „wenigen Menſchen“ gehört, jo kann er alles Nähere „für 

lich behalten”, um jo mehr, al3 „zum Genufje diefes Werkes nur Die 

Feinfühligſten geſchickt find”. 

Was den „Othello“ anbelangt, von dem Ulrici „immer wieder 

beunruhigt wurde”, wenn er ihn las, jo ſcheint auch Gervinus nicht 

*) Fr. dv. Hellwald. 
**) Delius. 
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gleich zur Klarheit gelangt zu jein. Shafejpeare bleibt nun aber unter 

allen Umftänden Shafejpeare ; daher müßte, wenn er einmal nit „auf 

den erften Blick“ wirkt, „wohl der Fehler an uns liegen.“ Und das 

ift denn au in der Tat der Fall! — „Wir entdeden wirklich bei 

der genauen Prüfung des Stüdes und unjrer jelbit, daß wir uns bei 

dem Ausgangs- und Endpunkte des Dramas in dem Syſteme unjrer 

fittlihen Begriffe mit dem Dichter in Widerftreit befinden. Wir haben 

nämlich in unferer Zeit für die von Shakeſpeare in (!) glänzendfter Poefie 

verflärte und auf die tiefften Lebenserfahrungen gegründete Wahrheit, 

daß junge Mädchen fich nicht wider den Millen ihrer Eltern ver— 

heiraten jollen, nicht mehr den lebendigen Sinn; wir jchlagen die 

Auflehnung Othello und Desdemonas gegen das Recht der Yamilie 

nicht jo Hoch an, wie es der Dichter und feine Zeit tat. Verſetzen 

wir ung aber mit dem Verftande, was bei unjerer Art von Bildung (!) 

nicht ſchwer ift, auf den Standpunkt des Dichters, jo finden mir feine 

Löſung der Aufgabe folgerichtig, gerecht und unerläßlich.“ — Nun 

erflärt fih alles! Und da bereits Leſſing behauptete, daß „Othello 

das volljtändigjte Lehrbuch über die Eiferfucht” jei, in welchem mir 

„Alles lernen tönnen, was fie angeht, fie erweden und fie vermeiden“ 

— jo hat aud Herr Gervinus ein gutes Recht, zu bemeilen, daß 

„mit diefer Tragödie Fein andres Werk Shafejpeares an tiefjinniger 

Anlage und umfichtiger Begründung der Charaktere zu vergleichen iſt“. — 
Vom „Zimon“ wiſſen wir, daß Goethe ihn „ein Fomijches 

Sujet” nannte. Aber natürlich „fragt es ſich, ob dies eine der nicht 

jeltenen Goethejhen Grillen über Shafejpeareiche Dinge ſei“; *) denn 

wenn das Stüd auch „auf die meiften Leſer immer den Eindrud einer 

großen Ungleichheit in der Ausarbeitung gemacht hat“, jo iſt Doc „die 

Innerlichkeit und Tiefe des Gefühls, womit der Gegenftand im Ganzen 

ausgeführt ift, unverkennbar“. Und felbft wenn „die Kompofition, in 

der alten Gründlichfeit zu geiftiger Einheit gebunden, in einigen 

Punkten loder und mie unfertig iſt“, jo bleibt es troßdem „nicht 
weniger ftaunenswert, wie Shafefpeare dies Gemälde aus den dürftigen 

*) Der weiland Profeſſor für deutjche Litteraturgejchichte will natürlich 
das Gegenteil von dem jagen, wa3 er hier fagt: für ihn ift e8 feine Frage, 

daß e3 eine „Brille“ ift. 
Reichel, Shakeipearestitteratur. 16 
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Anekdoten bei Plutarch hevausgebildet hat, als die ähnlichen Bilder 

in dem verwandten Kaufmann von Venedig“. 
Über den „Lear“ jagt Herr Gervinus Verfchiedenes aus. Zunächſt 

ftellt ex feft, daß, wenn „dies Stüd ſchon durch die Fülle von wilden, 

unnatürlihen Taten blutiger ift al irgend ein andres von Shake— 

ipeares Trauerfpielen (blutige Zrauerfpiele find fie alſo nach des un— 

befonnenen Kritikers Meinung alle!), es dur die Art und Meile, 

durch Form und Erſcheinung des Schredlihen noch abftogender iſt“. 

Deshalb Hat auch Shakeſpeare in ihm „die höchfte Höhe feiner Kunſt 

erffommen“ ; denn „mie oft ift nicht Lear das größte und erhabenfte 

feiner fämmtlihen Dramen genannt worden!” — Nun kann unjer Kenner 

draufzu bemweifen! — „Sagen wir mit Recht, daß den Stoß (!) mäd- 

tiger Leidenjchaften auf die natürlihen und fittlihen Schranken der 

Menjchheit zu ſchildern, die eigentliche Aufgabe der Tragödie jei, jo 

fann man finden, daß in diefem Stüde diefe Aufgabe gleichjam gene- 

ralifiert erjcheint, daß e3 die Tragödie fat exrochen heißen könnte.“ Womit 

denn zugleich bemwiejen ift, daß „der Dichter mit diefem Werfe an die 

umfafjendften Bildungen der epifchen Volksdichtung rückt“; und daß 

„wenn der unberechenbare Inſtinkt des Genies irgendiwo und wie Groß- 

artigere3 in unjerem Dichter geleiftet Hat, als fein überjchauender und 

mit Bewußtjein ordnender Verftand“, dieſes Hier der Fall if. — 

Damit ift denn das Merk „analyliert“. 

Bon „Macbeth“ beweiſt fih’3 von ſelbſt, daß „er einzig daſteht 

dur den Glanz der poetiſchen Darftellung und Malerei und Die 

lebendige Vergegenmwärtigung bon Perjonen, Zeiten und Orten“; denn 

„tie wächlt hier Alles groß in gewaltigen Geftalten und bewegt ſich 
von Natur auf heroiſchem Kothurn!“ — Mie das klingt! — 

Was den „Hamlet“ anbelangt, jo erfahren wir, daß es „ein 

Naturtert ift von unmittelbarftem Leben und dabei eine yundgrube 

der (!) tieffinnigften Weisheit, ein Werf von einer prophetijchen Anlage, 

bon einer divinatorijchen, der Zeit vorgreifenden Geiftesbildung, die erft 

nach zwei bis drei Jahrhunderten recht lebendig begriffen worden ijt“. 

Daher fteht denn auch „der Aufbau (!) diejes Stüdes in vollfommener 

Einheit und im beiten Zufammenhange vor una“ — was wir, im Ver— 

trauen auf die ehrliche Urteilsfähigkeit des klarſehenden deutſchen Mannes, 

glauben müfjen, da er uns die Beweisführung fchuldig geblieben ift. 

U 



Über „Wie es Euch gefällt“ wird unter anderem das Folgende 
ausgefagt: „Das paftorale Luftipiel Hat den meiften deutfchen Er— 
Härern immer außerordentlich gefallen; es ift nur Schade, daß ihre Er- 

Härungen nicht dasſelbe Schidjal gehabt Haben.” — Tied, Ulrici und 

andre fanden, daß der Dichter „in diefem Stück am millfürlichften 

mit Ort und Zeit feinen Scherz getrieben”; aber diefe „Erklärung“ 

gefällt Heren Gervinus durchaus nicht (weshalb wäre er auch der 
Klügfte!); und fo beweift er denn Inapp und Elar, daß „diefe Launen— 
baftigfeit und Regellofigfeit des Dichters oder feines Charakter in diefem 

Stüde in der Tat nicht exiftiere‘, und daß es fo menig der Fall 

jei, „daß mit Ort und Zeit hier mwillfürlicher umgegangen werde als 

in andern Stüden, wo Shatejpeare dem Wunderbaren Zungen gab, daß 

vielmehr unter allen Stüden diefer Art gerade diejes von der Phan- 

tafie den furchtfamften Gebrauch made”. — Freilich meint unſer Orafel 

gelegentlih: „Der Schaufpieler hat zu tun, um den Charakteren in 

diefem Stüde auf die Spur zu fommen; aber — — — hat er fie 

gefunden, fo wird er über die innere Yolgerichtigkeit und Wahrheit 
derjelben erfreut und erftaunt fein.” 

Was das „Wintermärchen” anbetrifft, jo hat Shafefpeare hier, wenn 
wir unferem Führer glauben dürfen, „den engherzigen Bekennern der 

Einheit von Zeit und Ort ausdrüdlih Trotz bieten wollen; er hat 

zeigen wollen, daß aud dies Hunftftüd der Einheiten für ihn feine 

Hererei wäre“. Daher findet der Kritiker denn auch, daß der Dichter, 

„troß feiner ausdrüdlichen Abficht, ein Märchen darzuftellen, doch überall 

jede nutzloſe Willtür vermieden Hat“, und begeiftert ruft er aus: 

„Weniges Hat Shafeipeare gejchrieben, was an Fülle, Bewegung und 
Schönheit dem vierten Aft gleichkommt. Dennod) fteigt der lebte Akt noch 

höher dur die magische Scene der Wiederbelebung Hermiones und 
die vorhergehende Erzählung von der Erkennung. — Diefen Vorgang 

Hat der Dichter übrigens weiſe Hinter die Scene gelegt (!); das Stüd 

wäre jonft überfüllt gemorden (!) an (!) mächtigen Auftritten.“ 

Mas den „Sommernachtstraum“ anbetrifft, jo „fieht man bei 

oberflächlichen Leſen, daß der Dichter feinen eigentlichen Zauberftab, 
die große Kunſt des Motivierens, Hier ganz bei Seite gelegt hat. 
Statt vernünftiger Anläffe, ftatt natürlicher, aus den Verhältniſſen und 
Charakteren fließender Beweggründe herrſcht hier die Laune“. Aber 



nun jchlagen wir mit dem $ritifer den „höheren, ausfichtsreicheren 
Weg“ ein, und fogleih wird uns „die Abficht des Dichters deutlich” : 

Shafefpeare mollte nämlich, wie er Herrn Gervinus mitgeteilt hat, 

„das finnliche Liebesleben mit einem Traumleben allegorijch vergleichen“ 
— und jobald wir hierüber unterrichtet find, entdeden wir auch „den 

Gegenſatz des Plumpen gegen das Quftige”, in deſſen Mitte der „geiftige 

Menſch“ geftellt ift, bis wir endlich ſchweißtriefend dahin gelangen, „die 

Zujammenfügung diejer gejchidt gewonnenen Gegenjähe zu einem Ganzen 

zu bewundern.“ Zwar „mußte die Zeit nad) Shafejpeare das Kunft- 
werk nicht zu ertragen und fpaltete es auseinander;“ aber wir haben 

e3 wieder zufammengefügt und reizende Mufif dazu gemacht; und auf 

diejem Strome wird es durch die Jahrhunderte ſchwimmen! 

Über „Ende gut, Alles gut“ weiß der kritiſche Lichtbringer natür— 
lich auch Manches auszufagen; aber er traut ſeltſamer Weife in dieſem 

Halle jeinen Behauptungen jelbft nicht viel zu; denn er meint jchlich- 

lich: „Wenige Leſer werden daran Glauben haben, auch nachdem fie 

unjre Auseinanderjegung gelefen und unmiderjprechlich gefunden.“ 

Dafür jchlägt in „Mak für Maß“, überzeugend für Jeden, die 

tieffinnige Ader, melde die Werfe aus Shafefpeares letzter Periode 

auffallend auszeichnet, in ihren vollften Buljen.“*) Und wenn auch 

der Shakeſpeare-beſeſſne Eoleridge diejes Kunſtwerk das „einzig pein- 

lihe unter Shafejpeares Dramen“ nennt, wenn er die „komiſchen Teile 

widerlich, die tragijchen jchredlich” findet, jo muß der befonnene Deutjche 

das Werk dagegen denn doch mit Entjchiedenheit in Schuß nehmen; 

denn es ift „in feinem auffallend praftiichen Charakter wie zu einer 

Verteidigung des Beſſerungsſyſtems (daß man die Strafe nit „Maß 

für Maß”, fondern „mit Maß” zumeffen folle, wie ja fchon der Titel 
bejagt !) getworden, des einzigen Strafiyftems, für das fich eines Dichters 

fittlihe Anjhauung der (!) Welt füglich erklären konnte.“ 

Im „Coriolan“ vermochte der unerbittlihe Richter zwar „im 

Grunde nicht eine einzige Geftalt, an der man feine Freude hätte” zu 

entdeden; aber das Werk ift feiner Meinung nad denn doch „mehr 

*) So widerwärtig das Gervinus-Deutfch auch durchweg ift, manchmal 

erfreut es doch durch Humoriftiihe Wendungen: denn wer fünnte fich des 

quellenden Behagens erwehren, wenn er an die „tieffinnige Uber“ denft, die 
„in ihren vollften Pulſen jchlägt“ ! 
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wert, als die genauefte Zeitihilderung aus den angeftrengtejten anti= 

quariihen Studien.“ 
„Sulius Cäſar“ ift natürlich „eine Mufterarbeit.“ Ä 

Auch „die Art und Weife mie ‚Antonius und Cleopatra‘ zur 

Hiftorie geworden, ift ebenjo einfach als meifterlih” — und fo weiter 

und fo weiter! Denn nachgerade wird der Leſer müde getvorden fein, 

der kritiſchen Weisheit unfres Gelehrten zuzuhören. 
Sn der Tat: „Wenn man jo recht bedenkt, was alles ein Mann 

nötig hat, um mit Ehren al3 ein wahrer Kritiker Shafefpeares aufzu= 

treten, jo kann und foll man dabei jehr ernfthaft werden !”* — 

Mir haben nun die Erfahrung gemacht, daß die Haupthelden der 

deutichen Shakeſpeare-Kritik nirgend über ein leeres Geſchwätz Hinaus- 

zufommen wußten**); wir werden daraus natürlich nicht ſchließen 

dürfen, daß in den bemunderten Dramen des unfterblichen Stratforders 

nichts zu entdeden ſei, worüber fih Har und gewiſſenhaft ſprechen 
ließe; denn, wie der weile Tichtenberg jagt: „wenn ein Buch mit einem 

Kopfe zufammenftößt und es Hingt Hohl, fo liegt die Schuld nicht 

immer am Buche.“ Wie hätten Männer, die nicht einmal fähig waren, 

ihre Mutterſprache richtig zu ſchreiben, die Größe eines nichtdeutjchen 

Dramatiterö begreifen und abſchätzen ſollen! Alſo nicht als Beweis 
für die Nichtigkeit der hohen Kunſt Shakefpeares dürfen wir dieſes 

fritiiche Gefaſel anſehn; wohl aber werden mir uns der Einficht nicht 
verjchließen dürfen, daß e3 um die Bewunderung für die Größe Shafe= 

ſpeares jehr bedenklich ftehn muß, wenn fie jolche MWortführer nicht 

nur dulden, ſondern auch ala Mufter preifen fonnte; und Niemand 

wird e3 uns berargen, wenn jegt, nachdem wir ſchon durch die kritiſche 

Betrachtung des Nachlaſſes Shakejpeares in hohem Grade argwöhniſch 

*) Franz Horn. 

**) %ch brauche wohl nicht erjt zu erwähnen, daß in den bdreibändigen 

„Werfen“ dieſer berühmten „Kritifer” über die einzelnen Dramen meift ſehr 
weitichweifige Unterhaltungen geführt werden. Wenn die Herren ihre inhalt- 

Iojen „Behauptungen“ jo nüchtern und jchlicht ausgeſprochen Haben würden, 

wie fie hier, abgelöft von den feitenlangen Betrachtungen, erjcheinen, jo hätten 

die Werfe niemals die Welt „verblüffen“ und mehrere Auflagen erleben können, 
weil auch der Befangenfte dann die ganze Nichtigkeit diefer „Shakeſpeare-Kritik“ 
hätte erfennen müfjen. 
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wurden, unſre Zweifel aufs Höchſte geſtiegen find und wir mit glühend- 

ftem Eifer, dem nur zugleich die kühle Bejonnenheit de3 Erwägens 

nicht ermangeln darf, danach verlangen, die für echt verbürgten Dramen 

des unvergleichlichen Genius nun allen Ernſtes näher zu prüfen. Am 

Ende ift es doch jeltiam, daß alle diefe Dramen, und nicht nur die 

dilettantifhen Dummheiten des Nachlaß-Dramatikers, immer zu Be— 

arbeitungen herausforderten und herausfordern; das muß doc feine 

tieferen Gründe haben. Gehen wir aljo, wenn auch, unfrer Hoffnung 

entgegen, ungeleitet von. den großen kritiſchen Autoritäten, aber vielleicht 

um deito jelbftändiger, endlich an die von uns in Ausficht genommene 

Arbeit! 



J. 

Die Billvrien. 

Sch wähle mit Abjicht zuerft die ſogenannten „Hiftorien“, nicht 

nur, weil fie an der Spiße der gejammelten Werke Shafejpeares ftehen 

und immer eine Hauptftüße für den Ruhm des gefeierten Britten ge- 

bildet haben, ſondern auch, meil fie mir ganz vorzüglich dazu geeignet 
jcheinen, und glei von vornherein zu einem angemefinen Standpunfte 

zu verhelfen. e 
Mit diefen Stüden, um die wir die brittiiche Nation von jeher 

jo gründlich beneidet, denen die deutjchen Dramatiker jo gelehrig nach— 
geeifert, hat e3 nämlich eine eigne Bewandtnis; wir werden uns hier- 

über am leichteften Klar werden, wenn wir zunächſt die nachfolgenden 
Daten, überfichtlich geordnet, und vergegenmwärtigen. 

König Johann 

erjheint zuerft in der Yolio (1623), wird aber ſchon 1598 von Meres 

erwähnt, objchon einige Gelehrte glauben, daß Meres einen älteren 

„König Johann“ gemeint Habe, der zuerft 1591 ohne Angabe eines 
Verfaſſers erjchienen war, deijen jpätere Ausgaben von 1611 und 1622 

aber den Namen „William Shafefpeare” auf dem Titelblatt führten. 

Bon diefem älteren Stüde behauptete Tied, daß e3 „in jeder Zeile 

„Shakeſpeareſches Gepräge” trage; andre meinten, daß das Stüd ent- 

weder von Marlowe oder von Greene herrühre und Shafefpeare nur 

als Mitarbeiter daran beteiligt geweſen jei; noch andre ſprachen von 

Überarbeitung eines älteren Stüdes, das freilich nicht vorhanden 
iſt. Heute ift man darin übereingefommen, jenes ältere Stüd von 



es, u 

1591 für ein herzlich unbedeutendes Stüd Arbeit zu erklären; Elze 

nennt e3 „roh, dürftig, ohne Tiefe und Gharakteriftif” und meint, 

daß e3 unmöglich jei „ſelbſt dem jungen Shafefpeare einen ſolchen 

Mangel an Geift und Poeſie zuzutrauen“, wie er fich in diefem Stüd 

offenbare. Nun ift es aber andrerjeits feititehende Tatſache, daß der 

Gang der Handlung in der Ausgabe von 1591 mit dem in der Folio 

übereinftimmt; die Holinshedſche Chronik hat Hier mie dort die ge— 

Ihichtliche Grundlage geliefert und „das jüngere Stüd läßt faum noch 

eine nochmalige Benutzung oder Vergleihung der Chronik erkennen“ 

(Elze). Troß diejer angeblichen Übereinftimmung der Handlung unfres 

Stüdes mit jener Chronik finden ſich aber einige Abweichungen vor, 

deren bedeutendfte darin befteht, „daß nicht die Willkürherrſchaft Johanns, 

jeine Bedrüdung und Ausjaugung des Landes, fondern lediglich feine 

Beleitigung Artur zum Hauptmotiv für die Empörung der Barone 

gemacht worden ift, und daß diefelben zu ihrer Lehnzpflicht zurück— 

fehren, ohne die Gemährleiftung ihrer Rechte und Freiheiten durch Die 

Magna Charta erlangt zu haben.” — Das erinnert uns ein wenig 

"an die Urt, wie der Schöpfer des „Macbeth“ das vom Ghroniften 

Dargebotne „vereinfachte.“ 

Kichard II 

ericheint zuerft 1597; drei andere Ausgaben erjcheinen 1598, 1608 

und 1618. Merkwürdiger Weije fehlt in den beiden erſten Ausgaben 

die Abdanfungsfcene (IV. At, zweite Hälfte der erjten Scene); fie 
erjcheint erjt in der Ausgabe von 1608, alfo nad dem Tode der Eli- 

jabeth und man hat angenommen, daß diefe Scene nur aus Rüdficht 

auf die Königin jolange zurüdgehalten worden war. — In den 

Prozeß-Akten des Grafen Eifer ift (1601) von einem „Stüd von der 

Abjegung Richards IL.“ die Rede, welches al3 „veraltet“ bezeichnet wird; 

und ein Dr. Yormann berichtet, daß er am 30. April 1611 eine 

Tragödie „Richard IL.“ gejehen Habe, die, im Gegenfaß zu unferm 

Stüde, eine jehr bewegte politiiche Handlung gehabt zu haben jcheint, 
die aber verſchollen geblieben ift. 

Heinric; IV. Erſter Geil 

ericheint zuerjt 1598; dann 1599 (mit Nennung des Verfaſſers); vier 

andere Ausgaben fommen 1604, 1608, 1613 und 1622 zur Drud- 
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legung. In der 1623 erjcheinenden „Folio“ findet man „in aufs 

fallenderer Weife al3 bei irgend einem andern Stüd eine ganze Reihe 

von abfichtlihen Beränderungen“; — „alle Redewendungen, welche 

eine religiöje Beziehung haben, namentlih Schmwüre und Flüche find 

entweder geftrichen oder durch farblofere Ausdrüde erſetzt“ (U. Schmidt); 

man glaubt, daß die Kirchenzenjur diefe Veränderungen veranlaßt habe. 

Heinrxich IV. Bweiter Teil 

erjcheint zuerft 1600; man nimmt an, daß diefer erften Ausgabe „ein 

für die Aufführung gefürztes Bühnen-Manuffript zu Grunde lag, da 

in ihr viele und oft Hochpoetiiche Stellen fehlen, die ſich zuerft in der _ 

Folio finden.“ (X. Schmidt.) 

Heinrich V. 

erjcheint zuerft 1600 und in neuen Auflagen 1602 und 1608; dieje 

erfte Faſſung ift unvollftändig; Collier u. a. vermuten, daß fie ohne 
Willen und Willen Shakeſpeares aus haftigen Nachſchriften während 

der Aufführung hervorgegangen jei; erft die Yolio liefert die Geftalt, 

in der wir das Stüd bejigen. 

Heinrich VI. Erfter Geil 

erjcheint zwar zuerſt in der Folio; aber man nimmt an, daß das 

Stüd um 1592 ſchon zur Aufführung gelommen war, Seine Edit- 
heit ift, namentlich) von Malone, angezweifelt worden; dagegen wird 

bon verfchiedenen maßgebenden Shafefpeare-Belehrten an der Autorjchaft 

Shafefpeares feftgehalten; fie behaupten, daß man „die mangelhafte 

Behandlung des DVerfes, das Prunken mit klaſſiſcher Gelehrſamkeit, den 
lofen Zufammenhang der Scenen, die Willtür in der Anordnung des 

Stoffs u. ſ. w., al3 mejentlih unſhakeſpeareiſch gelten laſſen Tann“, 

ohne mehr daraus zu folgern, „al3 daß Shakeſpeare nicht gleich im 

Anfange jeiner Laufbahn auf der Höhe feiner Kunſt ſtand.“ (A. Schmidt.) 

Trotzdem bleiben ungelöfte Rätjel übrig. Die Tatſache, daß neben 
Stümpereien fi Stellen vorfinden, in denen ſich Shakeſpeares „eigen= 

tümlider Genius unverkennbar“ fundgiebt, glaubten einige damit er- 

Hären zu jollen, daß Shakeſpeare die Arbeit eines Andern „durch Zus 

ſätze aufgeftugt und bühnengerecht gemacht habe." Wie konnte aber 
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ſelbſt ein junger Shakeſpeare es über ſich gewinnen, ſeine Hand an ein 

Stück zu legen, in dem eine „faſt ungebundene Freiheit, die hiſtoriſchen 

Tatſachen zu behandeln“ herrſcht, ſodaß wir „während in den ſpäteren 

Dramen die geſchichtliche Überlieferung (Holinshed und Plutarch) mit 

der äußerſten Pietät*) behandelt wird, im vorliegenden Stück einer 

vollkommnen Willkür in der Durdeinanderwürfelung der Ereignifje 
begegnen?” Die Shakejpeare-Öelehrten ftellen ſich dieſe Frage mohl- 

weislic nicht. 

Heinrich; VI. Bweiter und dritter Teil, 

erfcheinen erft in der Folio jo, wie wir fie befißen; die älteren Aus— 

gaben (zweiter Teil 1594; dritter Teil 1595; vereinigt 1600 und 

1619) find von „jo verwahrlofter Geftalt, daß die Frage Hat entftehen 

fönnen, ob wir in ihnen noch die Shakeſpeareſchen Dramen vor uns 

haben, oder nicht vielmehr die Werke eines älteren Dichters, welche 

Shafefpeare umgearbeitet und fo zu den feinigen gemacht haben foll* 

(A. Schmidt). Malone beftreitet, daß das, worin die älteren Ausgaben 

bon der Folio abweichen, von Shafefpeare herrühren könne, und be= 

hauptet, daß die, urjprüngli von einem andern Dichter verfakten 

Stüde, welche uns in den Quartausgaben vorliegen, von Shafejpeare 

zu der Geftalt veredelt worden ſeien, in der mir fie bejigen. Aber 

wer mochte jener „andre Dichter“ gemejen fein? Malone nimmt Greene 

al3 DVerfaffer an; Dyce entjcheidet fih für Marlowe. Da jih num 

aber in diefen älteren Stüden auch ſchon Stellen vorfinden, welche das 

Gepräge Shafejpeares tragen und in der Folio wiederfehren, jo hätte 

Shafefpeare aljo diefe Stüde nur überarbeitet, ohne jeine Vorgänger zu 

nennen. Gegen diefe Möglichkeit fträubt ſich der kritiſche Verſtand 

einiger Shatejpeare-Gelehrten ; jchon aus dem Grunde, meil in der 

Folio „nicht von einer freien Nachbildung die Rede ift, welche durch 

neue Gruppierung, DVertiefung der Motive und erhöhten Ideengehalt 

das fremde Werk zum Eigentum macht, vielmehr die ganze Ökonomie 

und Scenierung der Millingtonſchen Stüde,**) die ganze Anlage und 

*) Wir Haben dieje „Pietät”, mit welcher im „Coriolan“ und den andern 
Römerſtücken gewirtfchaftet wird, glücklicherweiſe jchon fennen gelernt! 

**) Nach dem Verleger der Duartausgaben, Millington, jo genannt. 
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Ausführung der Charaktere diejelbe wie bei Shafejpeare ift, und felbit 
die größere Hälfte der Verſe wörtlich übereinftimmt.” Die Unterfchiede 
bejtehen nur darin, „daß bei Millington bald eine Reihe von Verſen 

oder Zeilen fehlt, bald der Ausdruck im einzelnen abweicht; Lüden 
aber ſowohl als Abweichungen find mit wenigen Ausnahmen derart, 

daß fie faum von einem Halbgebildeten, geſchweige denn von Dichtern 

wie Marlowe und Greene Herrühren fonnten.” (U. Schmidt.) So 

nehmen denn diefe befonnenen Sritifer an, dag Millington einen Nach— 

ichreiber ins Theater gejchidt habe, daß dieſer aber „fein Litterat bon 

Namen geweſen fein kann, jondern ein Jgnorant, der nicht einmal des 

jambiſchen Rhythmus mächtig war, fondern meiftenteil$, wo er Er— 
gänzungen einfügte, einfache Proſa in Verszeilen abteilte; der fein Latein 

verftand und die lateinischen Citate Shakeſpeares darum meglafjen 

mußte; und der in der englifchen Geſchichte ſich jo unbewandert zeigte, 
daß er hiſtoriſche Fehler machte, wie fie unmöglich von Marlowe oder 

Greene, geſchweige denn von Shakeſpeare jelbft herrühren konnten.“ 

Sie jprechen von „elendeften Gemeinpläßen”, von „offenbarem Nonsens“, 

von Zufammenftellungen, wie fie „fein Menſch mit gejunden Sinnen 

jo zufammenftellen fonnte,” und brandmarfen den „plumpen litterarijchen 

Betrug” *) — Millingtons. 

Kichard III 

erj'heint zuerft 1597, jpätere Ausgaben folgen 1598, 1602, 1605, 

1612, 1622, 1629 und 1634; die beiden leßten Ausgaben aljo 

noch) nad der Yolio (1623). „Eigentümlich ift im vorliegenden Stüd 

das Verhältnis der erften Ausgabe zur Folio. Daß beide Terte hin 
und wieder lüdenhaft find und ſich gegenfeitig . ergänzen, haben fie 
mit denen andrer Dramen gemein; aber bei feinem zweiten Shafejpeare= 
ihen Stüd, außer etwa noch im Lear, möchte ſich der Yall finden, 
daß der Ausdrud im Einzelnen eine jo durchgehende Umarbeitung er— 

fahren Hat. Jede Seite bietet erhebliche Abweichungen, mande in 

jeder dritten Zeile, und zwar der Art, daß von einer kritiſchen Sich— 

tung, einer Entjheidung für die eine oder die andre Lesart als die 

allein berechtigte nicht die Rede jein fann. Offenbar benußten 

*) Ich citiere überall, auch wo ich feinen Namen beifüge, aus den Ein- 

leitungen zu der Ausgabe der deutichen Shatejpeare-Gejellihaft. 
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die Herausgeber der Yolio ein eigned, völlig umge 
IhriebnesManuffript, und es fragt fi nur, ob die 
Änderungen vom Dichter felbft Herrühren oder von 

andrer Hand“ (U. Schmidt). 

* * 
* 

Wir ſehen zu unſerer nicht geringen Überrafhung, daß die erſten 

Ausgaben aller neun Stücke ſich faſt in derſelben Verfaſſung befinden, 

wie die zuerſt aus dem Nachlaß Shakeſpeares veröffentlichte Folio-Aus— 

gabe des „Timon“; das iſt ohne Frage höchſt merkwürdig. 

Jedem dieſer Dramen entſpricht ein älteres Stück, das entweder 

von einem nicht näher zu beſtimmenden Autor herrühren und von 

Shakeſpeare etwas überarbeitet worden, oder auf Grund flüchtiger Nach— 
ſchriften eines „Ignoranten“ unrechtmäßiger Weiſe in den Handel ge— 

bracht worden ſein ſoll, ohne daß Shaekſpeare ſich gedrängt fühlte, den 

Schandausgaben eine vernünftige Ausgabe gegenüberzuſtellen, wenn er 

ſchon nicht verhindern konnte, daß ſolche, feinen Dichterruhm doch 

offenbar in bedenklicher Weiſe gefährdende Raubdrucke verbreitet wurden. 

Noch merkwürdiger iſt es, daß die veredelte Geſtaltung dieſer 

Dramen, die auffallender Weiſe in Beziehung auf den Gang der 

Handlung und die Reihenfolge der Scenen faft überall genau mit der 

eriten Geftaltung übereinftimmt, immer erft in der Folio, 7 Jahre 

nad Shafejpeares Tode zur Geltung fommt, daß fie alſo gewiſſermaßen 

auch dem Nachlaß angehört, daß aber jelbft in dieſer veredelten Ge— 
ftaltung in Beziehung auf die „erheblichen Abweichungen“ im allge= 

meinen „bon einer kritiſchen Sichtung nicht die Rede fein kann“, jo 

daß wir unmillfürlich fragen müffen: weshalb dann die Abweichungen ? 

Und von Wem? \ 
Hätten wir es nur mit jenen erften Ausgaben zu tun, und 

twären diefelben nach Shakeſpeares Tode und nicht ſchon in den neun— 

ziger Jahren des jechszehnten Jahrhunderts erjchienen, jo würde uns 

eine Erklärung für diefe wunderliche Tatſache nicht mangeln; jebt 
aber ftehen wir vor dem fonderbarften Rätſel: Neun der gefeierten 

Dramen des gefeierten Dramatifers erjcheinen während feines Lebens 
und Wirfens in der Hauptjtadt al3 unverſchämte Verhunzungen, ohne 
dag ein Hahn darum kräht; und diefe Ausgaben entiprechen in ihrer 
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Geftaltung genau den von Bacon aus dem Nachlaß in unerhörter 

„Berarbeitung“ herausgegebenen römischen Hiftorien;, auch in ihnen 

findet fich gelegentlich eine „volltommene Willfür in der Durcheinander- 

würfelung der Ereignifje” ; auch fie erjcheinen „roh und plump” und 

jelbft jo unbedeutender Dichter wie Marlowe und Greene nicht würdig. 
— Wer löft uns das Rätſel? 

Mir werden wohl ſelbſt verſuchen müffen, es zu löfen. — 

Bekanntlich ſchließt fich an den „Richard III.“ noch ein „Hein— 

rich VIII”, der zuerft in der Folio erjcheint, von dem feine Quarto 

vorhanden ift, und von dem die Gelehrten annehmen, daß er um 
1613 gejchrieben worden. Diejes Stüd wurde jedoch bereit3 von fo 

vorurteilsvollen Leuten wie Ulrici und Gervinus verurteilt; und wenn 

wir auf die abfälligen „Urteile“ diefer Herren auch ebenfowenig Wert 

legen dürfen wie auf ihre begeifterten „Ausſagen“, jo wollen wir in 

diefem Falle doch wenigftens von ihren Behauptungen Kenntnis neh— 

men. — Nah Ulrici ift „das ganze Drama poetiſch unmwahr, ohne 

rechtes Leben, von mangelhafter Broportion und Kompofition, weil ihm 

die innere organische Geftaltung, die ethifche Vitalität fehlt. Es ift 
fein Ganzes, fondern eitel Stüdwerf 20.” Und Gervinus meint: 

„Wenn man zu der Entwidlung näher berantritt, fo wird der Ein- 

druck des Ganzen bald befremdend und unerquidlich ; der bloße äußere 

Faden jcheint zu fehlen, der die Handlungen durchgängig aneinander 

fnüpft; daS Intereſſe des Gemüts wird jonderbar gejpalten, nad 
immer neuen Richtungen gezogen und nirgends befriedigt.“ Dement- 

Iprechend ift man allerfeit3 darin übereingefommen, daß „Heinrich VILL. 

gar fein Drama ift”. Und nun drängt fi uns unabweislich die 

Frage auf: find denn die andern neun Hiftorien, wie fie uns in der 

geheiligten Folio überliefert worden, mirklihe Dramen ? Ich bin unbe= 

fangen genug, mit aller Kaltblütigfeit zu antworten: Nein, feins 

der neun Stüde ift ein Drama! 

Wir werden uns davon überzeugen, wenn wir ohne Voreinge— 
nonımenheit menigjten® die am meiften bemunderten dieſer Hiftorien 

prüfen, Sehen wir und zuerft „Richard IL.” an, den Budle für 

„Shafejpeares poetiſchſte Schöpfung” hielt. Der Inhalt des Stüdes 

jest fich folgendermaßen zuſammen: 
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Erfer Aufzug, 
Erfte Scene: Heinrich von Hereford und Norfolk Hagen ſich 

gegenfeitig dor dem Könige des Hochverrats an. Richard mill bie 
Gegner verföhnen, aber es gelingt ihm nidht; und nachdem in ber 
zweiten Scene die Herzogin von Glofter fih mit Gaunt über 
ihren ermordeten Gatten unterhalten, findet in der dritten Scene 

das Zufammentreffen der beiden Gegner flatt, welches jedoch durch den 

König im lebten Augenblid dadurch vereitelt wird, daß er die beiden 

Herzöge in die Verbannung jhidt. 

Zweiter Aufzug. 

Erfte Scene: Der König unterhält ſich mit Aumerle und 

Green über den verbannten Hereford, ſpricht von deſſen „Bewerben 
beim geringen Volk“, von feinem Hafchen nad) Popularität, „als hätt’ 

er Anwartſchaft auf unfer England“. Dann unterbridt Green den 

König und macht ihn auf „die Rebellen, die in Irland ftehn“, auf: 

merfjam, jo daß Richard fich jchnell entjchließt, nach Irland zu gehn. 

Bushy bringt noch die Meldung, daß Gaunt jeher erkrankt fei; 

Richard Ipriht den Wunſch aus, daß der Arzt dem Alten „augen 

blidlih in fein Grab helfen“ möge, und eilt an das Lager des 

Oheims. 

Zweite Scene: Der ſterbende Gaunt unterhält fi mit York 

über „die flüchtige Jugend“, das „wilde, wüſte Brauſen“ des Königs; 
er beflagt, daß England verpacdhtet und „in Schmach gefaßt ift“, daß 

e3 „ſchmählich über fi nun Sieg erlangt hat“, und meint, daß „fein 

naher Tod glüdlih wäre, wenn das Ürgernis nad) feinem Leben 
wiche“. Jetzt tritt Richard, die Königin und das Gefolge ein; es 

entridelt ſich zwiſchen Oheim und Neffe ein filbenftecherifches Geſpräch, 

welches darin gipfelt, daß Gaunt dem Könige Vorwürfe darüber 

macht, daß er England verpachtet Habe. Richard ſchilt den Alten ob 

diejer Verwegenheit aus; Gaunt bittet ihn, mit feiner Krankheit „einen 

Bund zu machen”, da er ja ohmedies brüderliches Blut „mie ber 

Pelifan Schon abgezapft und trunfen ausgezecht“. Offenbar spricht 

der Oheim bereit3 im Delirium, deshalb wird er fortgetragen, um 
hinter der Scene zu fterben. Richard bejchließt jetzt ohme weiteres, 
die Hinterlafjenshaft Gaunts einzuziehn, um fie für den Krieg zu ver— 
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brauchen. York mahnt ihn, die Rechte Herefords zu achten, jedoch 

vergebens. Richard erklärt, daß er morgen nad Irland gehn und 
Mork zum NRegenten de3 verpachteten Englands ernennen werde. Nach— 

dem der König mit der Königin und den nächften Getreuen abge- 

gangen, unterhalten fih Northumberland, Roß und Willoughby über 

das Vorgehn des Königs; fie Hagen über die vielen Steuern, Die er 

dem Volke auferlegt, über feine Verſchwendungsſucht, und ſchließlich 

teilt Northumberland den beiden Kameraden mit, daß Hereford mit 
einer Schar von Freunden bon Bretagne aus mit 8 Schiffen und 

3000 Mann unterwegs fei, daß er nur des Königs Überfahrt nad) 

Irland abwarte, um den Boden Englands zu betreten, und daß man 

dann Hoffen dürfe, das Joch Richards abzufchütteln. 

Dritte Scene: Die Königin unterhält fih mit Buſhy über 
die Betrübnis, in melde fie durch die Abreife des Gemahls verjeht 

worden; dann meldet Green, daß Hereford „mit drohenden Waffen 

in Ravenspury angelangt ift“ und Northumberland, Percy, Roß und 

andre zu ihm geflohen find. Die Königin „will verzweifeln“; doch 
nun tritt York auf und erflärt, daß er zurüdgeblieben, „um das Land 

zu ſchützen“, und daß der König nun „jeine falſchen Freunde erproben“ 

werde — zugleih aber bringt ihm ein Bedienter die Nachricht, daß 

jein Sohn „fort war, ſchon eh’ er fam”, und daß die Herzogin bon 

Glofter geftorben ſei. York ift im der übelften Lage: er fieht fich 
zwischen Vetter und Vetter geftellt, bleibt indeffen zunächft dem Könige treu. 

Bierte Scene: Hereford, Northumberland und Percy unter- 
halten fih über die Lage. Mork tritt auf, ftellt Hereford zur Rede, 

eifert gegen die andern Rebellen, erklärt, daß er zwar nicht Partei für 

fie ergreifen, aber auch nichts gegen fie tun wolle, und erjucht fie 

ſchließlich in aller Höflichkeit, ins Schloß zu fommen und da „für diefe 

Nacht fih auszuruhen.“ 

Dritter Aufzug. 

Erfte Scene: Salisbury und ein Hauptmann unterhalten fich 
darüber, wie viel Mühe es mache, das Volk beifammen zu halten, 
und daß nichts vom Könige zu hören ei. 

Zmeite Scene: Hereford verurteilt die gefangenen Buſhy und 
Green zum Tode, weil fie den König mißleitet und die Verbannung 
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Herefords dazu benußt haben jollen, ſich's auf jeine Koften gut gehen 
zu laſſen, und erſucht dann jeinen Oheim York, der jebt urplöglich 

unter die Rebellen gegangen ift, ihn der vermutlich auch gefangenen 

Königin „beſtens“ zu empfehlen und jie gut behandeln zu lafien. 

Dritte Scene: Richard, Carlisle und Aumerle unterhalten ſich 

über die Tage. Richard pocht auf fein Gottesgnadentum und ift über- 

zeugt, daß Gott ihm für jeden Mann in Herefords Armee einen Engel 
ftellen werde. Aber Salisbury bringt jet jchlimme Nachricht, Scoops 

noch ſchlimmere: Richard erfährt, dag das ganze Volk jich wider ihn 

empört hat und jelbft York zum Feinde übergegangen ift — und wie 

wir es erwartet, ergiebt fi Richard mit föniglicher Gelafjenheit in 

jein Schidjal. 

Bierte Scene: Northumberland meldet Hereford, daß Richard 

in der Nähe „jein Haupt verborgen“ Habe; der Rebell York beruft 

Northumberland, dag er nur einfad „Richard“ gejagt, und Hagt: „O, 

der Zeiten, wo fol ein Heiliger Fürft fein Haupt muß bergen.“ Nach 

einigem Hin und Her meldet Percy, daß der König in Flint-Burg 

jei; Hereford jendet Northumberland mit der Mahnung an den König, 

den Bann zu widerrufen und die eingezogenen Güter herauszugeben. 

Richard willigt darein und geht mit Hereford nad London. 

Fünfte Scene: Die Königin unterhält fih im Garten Yorks 

mit zwei Fräuleins über ihren Gram, erfährt dann zufällig von einem 

Gärtner, daß der König in Herefords Hand fich befindet, und eilt mit 
den Fräuleins ab, um „zu London Londons Fürft in Not zu jehn.“ 

Dierter Aufzug. 

Erite Scene: Hereford befindet ſich mit den Seinen in der 

Weſtminſter-Halle; es ift große Sitzung, die geiftlihen und weltlichen 

Lords und die Gemeinen find anmwejend. Hereford erkundigt ſich nad) 

Gloſter; Aumerle wird beſchuldigt, ihn ermordet zu haben, verteidigt 

fich aber dagegen. Hereford will den verbannten Norfolf heimberufen, 

damit er Näheres melden und ſich mit Aumerle duellieren fünne; in= 

deſſen berichtet Garlisle, daß Norfolk tot fei, worauf Hereford ausruft: 

„Geleite ſüßer Friede feine Seele zum Schoß des guten alten Abra— 

ham!“ Dann tritt York auf und meldet, dag Richard zu Gunften 

Herefords der Krone entiagt habe. Hereford will „den Thron beſteigen“; 
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aber Garlisle giebt zu bedenfen, daß es Unrecht fei, den König während 

feiner Abmwejenheit zu richten; er verklagt Hereford, daß er den König 

berrate, und prophezeit ihm und dem Volk das größte Unheil. Here— 

ford läpt Richard Holen und ihm die Anklagefchrift vorlefen; Richard 

wird abgedankt und in den Tower gebracht. 

Zweite Scene: Die Königin begegnet dem abgedankten Könige 
und nimmt Abjchied von ihm. 

Zünfter Aufzug. 

Erfte Scene: Work berichtet feiner Gattin von dem Einzuge 
Herefords und mie gleichgültig das Volk ſich Richard gegenüber ver- 

halten; dann tritt Aumerle auf und verrät, daß er mit 11 andern 

Edlen das Saframent genommen, den neuen König umzubringen. York 

ruft verjchiedenemal nach jeinen Stiefeln und eilt nah Windfor. 

Zweite Scene: Hereford, jebt König Heinrich IV., fragt nad 

jeinem Sohne und erfährt von Percy, daß er fich in liederlicher Ge— 

jellihaft herumtreibe. Dann kommt Aumerle und bittet um eine Unter- 

redung mit dem Könige, welcher die Türe zujchließt; aber ſchon ruft 

York don draußen dem Könige zu, daß er ſich vorfehen möge, teil 

er mit einem KHochverräter zufammen jei. Der König läßt York her— 

ein und erfährt von ihm das Geheimnis. Die Herzogin von Norf 

eilt herbei und bittet fnieend um Berzeihung für den Sohn, die ge= 

währt wird. 

Dritte Scene: Erton unterhält ſich mit einem Bedienten über 
Rihard und meint, daß der Gefangene erlöft zu werden wünſche. 

Vierte Scene: Ridard wird von Erton ermordet. 

Fünfte Scene: Nortdumberland und Fitzwater melden dem 

Könige, daß die Rebellen niedergeworfen und die Verſchwörer getötet 

jeien. Exton fommt mit dem Sarge, der Richards Leiche enthält. 

Hereford betrauert den Toten und entläßt den Mörder ungnädig. 

Reichel, Shakefpeare-Litteratur. 17 
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Was iſt das nun für ein Drama? Im Anfang ſcheint ſich ein 
Konflikt zwiſchen Hereford und Norfolk herausbilden zu wollen; aber 

die Sache wird abgetan, Norfolk verſchwindet von der Bildflähe und 

wird gegen Ende des Stüdes für tot erklärt. Gelegentlih hören wir 

von den Sünden de3 Königs ſprechen; aber in Wirklichkeit jehen wir 

nichts davon; im Gegenteil: der König zeigt ſich ftet3 ruhig und 

würdig und Hält die jchönjten, weiſeſten Reden. York ergreift die 

Partei des abmwejenden Königs, behandelt aber die Rebellen wie er— 

wünſchte Gäfte, geht dann urplößlid zu ihnen über und betrauert 

zugleih, daß der „heilige Fürſt“ fich verborgen Halten muß. Das 

zwijchen Unterhaltungen über Dies und Jenes — nirgend ein lÜber- 

gang, nirgend eine geordnete, kunſtvolle Zufanmenfaffung des Stoffes ; 

wir hören nicht einmal davon, daß der englifche Adel und die ſtädti— 

chen Obrigfeiten in Hereford dringen, zurüdzufehren und den König 

zu vertreiben, — Hereford fommt nur ſchlechtweg aus der Verbannung 

zurück und das Übrige macht ſich von ſelbſt. Günftigften Falles könnte 

das Ganze, abgejehen von der Abdankungsſcene des IV. Aufzuges, die 

wirkli eine Scene ift, eine Reihe von Dialogen genannt werden. Das 

möchte noch gelten; denn Shafejpeare war nicht verpflichtet, immer 

Kunftwerfe zu jchaffen, und die vielen Hochpoetijchen Stellen wären 

zur Not ausreihend gewejen, den Zujchauer über die mangelnde 

Handlung und das leere Scenengemwirre zu täufchen. Die einzelnen 

abgeſchmackten Wendungen de3 Dialogs rühren zwar unter feinen Um— 

ftänden von Shafejpeare Her; ſie erinnern vielmehr an die jchönften 

Stilblüten in den Dramen des Nachlaßdramatikers; aber aud fie 

fönnten von ungefähr in die Hauptmafje Hineingeraten fein. Wir 

überfehen das Ganze jeßt noch einmal, und nun machen wir freili) 

eine merkwürdige Entdedung: der großen Abdanfungsfcene (IV. Auf: 

zug I) geht nämlich eine Unterhaltung Herefords mit Bagot und Aumerle 

boraus, in der über den Tod Gloſters gejprodhen wird — jebt, nad)= 

dem wir nur mit dem Konflikt zwijchen Hereford und Richard be= 

ihäftigt fein wollen! Und fonderbar: In der zweiten Scene de3 erften 

Aufzuges, alfo in gejchichtlich weit vor jener Abdankung liegender Zeit, 

unterhalten fich bereit3 Gaunt und die Herzogin von Glofter über 

Gloſters Ermordung! Es ift feine Frage, daß hier zwei zuſammen— 

hängende Stüde auseinandergerifjen worden, ohne daß wir zu jagen 
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wiſſen, in welcher Weile fie urjprünglich verbunden gewejen. Wir 
jehen, hier liegt vereinzelt derjelbe Fall vor, wie in den Römertragddien. 

— Uber wir müfjen noch eine viel ſchwerer wiegende Entdedung machen : 

In Holinsheds Chronik wird nämlich (was die Shafejpeare-Gelehrten 

wohlweislich verſchweigen) von der Revolution eines Demagogen Namens 

Mat Tyler berichtet, welche während der Regierung Richards II. 

ſtattfand — in unſrem Stüde hören wir nicht3 davon; aber wir er— 

innern uns, daß ein dummer, ungebildeter Demagoge in „Heinrich VL.“ 

(II. Zeil) eine hervorragende Rolle fpielt in an und für fich köftlichen 

Scenen, die aber ohne irgend welchen zwingenden Zujfammenhang mit 

den Vorgängen in jenem Stüde ftehn. Zudem Heißt jener Demagoge 

in „Heintih VI“ nit Wat Tyler, jondern Hans Cade. Nun 
gab es freilich einen berüchtigten Rebellen während der Regierung 

Heinrichs VI., der ebenfall3 John Cade hieß; aber das war „ein 

junger Mann von einnehmender Geftalt und gutem Berftande”, der 

allen Ernftes die Rolle John Mortimers, des Vetters des Herzogs von 

Morf fpielte und das Land durch feine Verwegenheiten in Schreden 

jeßte — während aber dieje, gejchichtlih jo bedeutfame Figur im 

„Heinrih VL“ ganz fehlt, findet fi) der umgetaufte Wat Tyler in 

ungehöriger Weife vor. — Jener zweite Teil des „Heinrich VL” und 

„Richard IL.“ ftehen aljo in einem ähnlichen Berhältnifje zu einander 

wie „Der Sturm“ und „Cymbeline“ — und nun brauchen wir nicht 

weiter zu juchen. Jetzt wundern wir uns auch nicht, daß in den. beiden 

Zeilen des „Heinrich IV.” ebenjowenig von plan= und funftvoller Handlung 

etwas zu merken ift, als im Richard IL, Heinrich) VI. und Heinrich VIIL, 

daß die außerhalb der Handlung ftehenden, breitausgeführten Falftaff- 

ſcenen*) wohl ein lachluſtiges Publiftum, aber nicht den erniten Be— 
urteiler über den Mangel einer einheitlichen, das hiſtoriſch Gegebne 

verwertenden Kompoſition täuſchen fünnen. Jetzt begreifen wir, woher 

diejer Richard III., der ſich wie ein Jago mit feiner „nadten Bos— 

*) In denen gelegentlich die Hand eines trivialen Poffenreißerd bemerf- 
bar wird, jo wenn Falftaff jagt: „'s ift Heiß! 's ift heiß! das wird den aufs 
rührerijchen Geftengeift zu Paaren treiben”, und Prinz Heinrich dann „eine 

Flaſche Sekt herauszieht“ und fie dem dicken Bruder zumwirft! Und das obenein 
mitten in der Schlacht, in der Heinrich fich jo glänzend bewährt! 
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beit” brũſtet, Hammt*); jetzt verſtehen wir, warum die anſpruchsvoll 

ausgeführte Werbung Richards um Anna für das Stück ebenſo be— 
deutungslos iſt, wie die Werbung um Eduards Tochter Eliſabeth; 

jetzt erlennen wir die Meiſterhand, welche Richard von allen äußeren 

Berhältnifien ablöfte, ſodaß der behäbige Wüterih immer nur jo aufs 

Geratewohl jede mißliebige Perſon aus der Welt ſchaffen konnte, wie 

andre Leute Fliegen umbringen; jest find wir nicht mehr erftaunt über 

die mehrfachen Anrufungen des „lieben“ und „gütigen Gottes“, über 
die Bertröftungen auf „ein Wiederfehn im Himmel“, über dieje wunder- 

lihen Geifterericheinungen mit ihrer immer wiederfehrenden Phraſe: 
„berzweifle und flirb.“ *) — Wir fennen den großen Rünftler, der 

) In der großartigen Scene, in der ihm die Krone angeboten wird, 

ift er ein ganz anderer: da denkt er nicht daran, ſich durch ein „beileit“ zu 
„enthüllen“. 

*) Ich will in Beziehung auf „Richard III.“ noch Folgendes hHervor- 

heben: An einer Stelle in III. 1. macht fich eine Lüde deutlich bemerkbar: Gloſter 

ipriht zu Budingham über den Heinen York (da wir in unjerm „Drama“ 

nicht erfahren, weshalb Budingham zu Richard hält, jo ift e3 wahrſcheinlich, 
dab Hier im Driginal Richard die Rolle der „ichlauen Leute, die im berlei 

Schlechtigkeiten Obermeiſter find“ jpielte und Budingham begreiflich machte, 

daß der junge König ihn um feiner Verwandten willen zürne und gewih an 

ihm Rache nehmen würbe), wird jonderbarer Weiſe von Budingham berufen: 

„Gut, laßt das ſein,“ und kommt zunächſt nicht wieder zu Wort, da B. ſich 

an ben biäher nicht al3 anmwejend angegebnen Eatesby wendet. Jm Original 

jehen wir den Riß ganz deutlich: 

„Well, let them rest. — Come hither, Catesby. Thou 

Art sworn as deeply to effect what we intend.“ 

Der Gedankenſtrich, der lahme Versabſchluß mit „Thou* und die 6 Jamben 
des nächſten Verſes jprechen zu laut. Offenbar bildeten die Worte, „Come, 
hither, Catesby; thou art sworn“ mit einem entjprechenden Jambus ur— 

ſprünglich, und natürlih in andrem Zufammenhange, einen Vers: bei der 

Anftüdelung hielt es aber der Bearbeiter für erjprießlicher, dem erjten Ber 

da3 fünffüßige Gepräge zu laſſen. 
Geradeöwegd auf die Hand des Bearbeiter weiſt eine andre Stelle in 

II. 2. Hin. Wir werben da nämlich ganz unerwartet durch ein opernhaftes 

Duartett überraſcht: 
Elijabeth. Ad, weh um meinen Gatten, meinen Eduard! 
Tochter und Sohn. Um unjern Pater, unjern teuern Clarence! 
Herzogin. Um beide, beide mein, Eduard und Elarence! 



ſolche Kunſtwerke auszuüben vermochte! Wir kennen ihn nur zu gut 
und mwünjchten jehr, daß er noch unter un lebte, um ihm zu bemeifen, 

recht handgreiflih zu beweiſen, wie ſehr wir feine Kunft zu ſchätzen 
gelernt Haben! 

Nur Eines bleibt uns unbegreiflih: was konnte Bacon dazu ver— 

anlaffen, ſchon zu Lebzeiten Shafefpeares 10 Dramen des gefeierten 

Elijabeth. Wer war mein Halt al3 Eduard? Er ift Hin! 

Tochter und Sohn. Wer unfer Halt als Clarence? Er ift Hin! 
Herzogin. Wer war mein Halt ald fie? Und fie find hin! 
Elijabeth. Nie eine Witwe büßte foviel ein. 
Tohter und Sohn. Nie feine Waije büßte ſoviel ein. 

Herzogin. Nie eine Mutter büßte joviel ein. 

Bacon dilettierte bekanntlich als Verfaſſer von Masfenipielen und von 

daher ſtammte diefe Neigung, fich in ſolchen Opernjägen zu ergehen. Wir finden 
auch in dem unfinnigen „Wie es euch gefällt“ ein ſolches Quartett. (V. 2): 

Phöbe. Gag, guter Schäfer, diefem jungen Mann, 

Was lieben Heißt. 

Silvius. Es Heißt aus Seufzern ganz beftehen und Tränen, 
Wie ich für Phöbe. 

Phöbe. Und id für Ganymed. 

Orlando. Und id für Rojalinde. 

Rofalinde. Und ich für feine Frau. 

Silvius. Es heißt aus Treue zu beitehn und Eifer, 
Wie ich für Phöbe.“ 

Phöbe. Und ih für Ganymed. 

Orlando. Und ich für Rojalinde. 

Rofjalinde Und ich für feine Frau. 

Silvius. Es heißt aus nichts beftehen als Phantafie 

Und jo bin ich für Phöbe. 

Phöbe. Und ih für Ganymed. 

Orlando. Und id für Rojalinde. 

Rofalinde. Und id für feine Frau. 

Phöbe. Wenn dem fo ift, was fchmäht ihr meine Liebe? 
Silvius. Wenn dem fo ift, was ſchmäht ihr meine Liebe ? 

Orlando Wenn dem fo ift, wa3 jchmäht ihr meine Liebe ? 
Rofjalinde Wenn dem fo ift, was jchmäht ihr meine Liebe ? 

Es fehlt Hier wie im Richard III. nur die Muſik, um und die jchönen 
Terte ins Ohr zu fehmeicheln. Was mögen fich doch die ehrlichen Shafejpeare- 

Gelehrten gedacht haben, wenn fie auf ſolche Stellen ftießen? Sie haben 
natürlich der Welt nie etwas von diefen „Uuartetten” verraten! 



Meifters auf diejelbe freche Weife zu „verarbeiten“, wie er nach dem 

Tode des Meiſters 3 andre hiſtoriſche Dramen „verarbeitete”? Da 
die Quartausgaben in allem Wejentlihen durch nicht3 von der Folio 

verichieden find, fondern in „Ökonomie, Ecenierung, Anlage und 

Ausführung der Charaktere” jo gut wie volljtändig mit ihr überein- 

jtimmen, jo ift e3 doch zweifellos, daß Bacon dem gefeierten Drama- 

tifer Schon frühzeitig den Gefallen erwiejen Hat, feine Werfe zu ver- 

hunzen. Aber war denn Shafejpeare ein Idiot, daß er fich der- 

gleichen ruhig gefallen ließ? Und von einem Manne gefallen ließ, der 

ihn gar nicht fannte, der nur mit einem feiner Freunde (Jonſon) in 

eigentümlichem Verkehr ftand und fich wohl hütete, in den Verdacht 

eines Theaterfreundes zu foınmen? Ja, wenn Shafejpeare um 1590 

Thon tot gewejen wäre! — dann würden wir uns leicht zurechtfinden ; 

dann läge die Sadhe genau fo, wie in Beziehung auf die Römer- 

tragödien; dann wäre e3 einleudhtend, daß der Baron entweder die 

fertigen Stüde nach feiner befjeren Einficht zerjchnitten und abgeändert, 

oder die unfertigen, vorläufig nur in ihren Hauptmomenten ausge= 

führten Scenarien, jo gut es ihm gelingen mochte, ausgefüllt hatte 

und fie nachträglich von einem Theatermann ein wenig zujtugen ließ. 

Aber Shafefpeare Iebte doch noch, wenn es wahr ift, worüber alle be= 

deutenden Zeitgenofjen ſchweigend einig geweſen zu fein jcheinen, dab 

der Stratforder Shafejpeare, der reichgetvordne Schaufpieler und 

Theaterjogietär mirklih der berühmte und in ganz England gefeierte 

Dramatiker gemejen ! 

Mir ftehen aljo wieder vor einem Nätjel, das mir nicht gleich zu 

löfen vermögen, und müfjen uns nun zum lebten Schritte entjchliegen: 

auch die wenigen noch unangefochtenen Dramen zu prüfen. 



I. 

Nah Ablöſung der 10 Hiftorien und der aus dem Nachlaß ver- 

öffentlichten Stüde bleiben uns noch die folgenden Dramen übrig: 

1. Titus Andronicu3 .. . 1594. (1587 aufgeführt) 
2. Romeo und Julia .. . 1597. 

. Liebes Leid und Luft um 1598. 

4. Die beiden Veronefer um 1598. 

5. Biel Lärm um Nichts — 1600. 

6. Sommernadtstraum — 1600. 

7 

8 
9 

— 

. Kaufmann von Venedig — 1600. 

. Luftige Weiber v. W. — 1602. 
9. Hamlet . . . 2. — 1603. 

10. kat . 2.2.2... — 1608. 

11. Zroilus und Creſſida. — 1609, 

Wir werden es glüdlicherweije nicht nötig haben, uns mit jedem 

einzelnen der Dramen auseinanderzujegen; im höheren Sinne von 

Bedeutung find für und doh nur „Romeo und Julia” — „Sommer 

nachtstraum“ — „Kaufmann von Venedig” — „Hamlet” und „Lear”. 

Was die 6 andern Stüde betrifft, jo werden wir für unfre Zwecke 

mit einer kurzen Betrachtung Deſſen, was die Shafejpeare-Gelehrten 

über fie gejagt Haben, vollfommen ausreichen. 

Wie wir aus Herkbergs Einleitung zu „Titus Andronicus“*) 

erfahren, wurde dieſes Stüd wegen jeiner „allerdings handgreiflichen 

Monftrofitäten” von älteren engliihen Kritikern für unecht erklärt; 

*) Ausgabe der deutichen Shafejpeare-Gejellichaft ; ich citiere immer nach 
den Einleitungen dieſer Ausgabe, da fie allein maßgebend ift und alle Shafe- 

ſpeare-Gelehrſamkeit in jich aufgenommen Hat. 
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aber „die befonnenen Forſcher und Denker diesjeit3 des Kanals“ haben 

nachgewieſen, daß e3 unzweifelhaft ein Jugendwerk Shakeſpeares ift. 

Einige andere englifche Kritifer meinten, Shafefpeare habe ein älteres 

Stüf „hin und wieder überarbeitet“ (wir fennen das jchon!); wo— 

gegen die bejonnenen deutſchen Forſcher erklären, daß es „faum ein 

Shatejpearifches Stüd geben dürfte, das mehr aus einem Guß und 
ſtiliſtiſch homogener von Anfang bis zu Ende gehalten wäre“, als 

gerade dieſes Jugendiwerf, von dejjen „eigentümlichen, bedeutenden und 

wahrhaft poetifhen Zügen zu reden“ leider „die Aufgabe der Ein- 
leitung” Herrn W. U. B. Herbberg „verbietet“. 

Über „Liebes Leid und Luſt“, welches von Gerbinus als 
„an Form und Bewältigung des Stoffes unftreitig eines der ſchwäch— 

ften Stüde des Dichters“ bezeichnet wurde, erfahren wir von Hertzberg, 

daß der erften Ausgabe von 1598, die ſich als eine „vermehrte Um— 

arbeitung“ anfündigte, eine noch ältere Ausgabe borausgegangen fein 

müſſe, denn „das Ungeſchick, mit welchem ftellenweije der neue Heraus— 

geber die Berbefferungen und Vermehrungen des Dichter in die alte 

Recenfion eingefügt Hat, ijt ein bündigeres Zeugnis für das Vor— 

handenjein einer ſolchen, als die Verficherung auf dem Titelblatt“ ; er 

weilt auf einige, mit den Händen zu greifende Tautologien, Wieder: 

holungen ganzer Partieen Hin und magt jogar das Wort „unaus— 

ſtehlich“. Es Hat natürlich auch Kenner gegeben, welche diefe Mängel 

nicht anerfennen wollten; aber Herkberg meint, daß das eine „Dienft- 
beflifjenheit gegen die — Schreiber und Seßer ift, welche den Dichter 

fompromittiert“. 

Was Herberg über verfehiedene „Dummheiten“ in den „Vero— 
nejern“ jagt, willen wir bereits; befanntlich veranlaßten uns dieſe 

Etellen dazu, den Dramen Shakeſpeares prüfend näher zu treten. 

„Biel Lärm um Nichts“ gehört zu jenen Stüden, die teils 

auf italienifche, teil3 auf ſpaniſche Vorlagen zurüdmweifen und vielleicht 

alle in demjelben Verhältnis zu älteren italieniſchen oder ſpaniſchen 

Stüden ftehen, wie „Ende gut, Alles gut” zu Accoltis „Virginia“ 
und „Wie es Euch gefällt“ zu Zopes „Las Flores de Don Juan* *). 

*) Dieje Entdefungen rühren von dem entjeglich belefenen 3. 2. Klein 
her. Jedem, der meinen Kritiken zuftimmend gefolgt ift, wird es einen eigen- 

artigen Genuß bereiten, in Kleins „Geichichte des Dramas“, die Überlegenheit 
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Bisher hat man angenommen, daß das Stüd nach einer Novelle des 

Bandello gearbeitet worden; und U. Schmidt meint, daß, menn 

„Shafejpeare den benußten Novellenftoff überall fonft gehoben und 

veredelt hat, wir hier das einzige Beijpiel haben, two es fraglich wer— 

den fönnte, ob nicht das Gegenteil ftattgefunden”. 

Was „die Iuftigen Weiber von Windfor“ anbelangt, fo 

ift von älteren Sritifern behauptet worden, daß die erfte Duartausgabe 

derart jei, daß man „den dort gegebenen Tert nur für den erften 

Entwurf des Stüded aus einer noch jugendlichen und unreifen Periode 

des Dichterd halten könne“; dagegen behauptet U. Schmidt, daß jene 

Ausgabe nur „ein litterarifcher Betrug” fei, daß ihr Herausgeber „fie 

offenbar nach der Theater-Vorftellung aus dem Gedächtnis niederge- 

jchrieben.” Wenn mir num diejes annehmen wollen, fo bleibt nur ein 

Umftand unerflärlih: Die „Iuftigen Weiber” find befanntlich faft durch— 

gängig in Profa gejchrieben; nur an ganz vereinzelten Stellen werden 

Verſe benußt; und diefe rhythmifchen Teile des Dialogs werden im 

Großen und Ganzen von dem Herausgeber der Quarto nicht nur beis 

behalten, jondern häufig durch „andre ſelbſtgemachte“ erſetzt, „die fich 

hören laſſen.“ Was für ein gewandter Mann muß diefer Heraus— 

geber geweſen jein, daß er nicht nur das Stüd fo zu fagen „aus dem 

Gedächtnis“ niederjchreiben konnte, jondern auch fähig war, ſich immer 

die Stellen zu merken, two gelegentlich einige Verſe auftaucdhten! Und 

wenn dieje Verſe noch von Bedeutung wären! Aber in dem durch— 

weg al3 derbe, übermütige Poſſe gehaltenen Stüd, da3 vermutlich in 
unmittelbarer Beziehung zu den Falftafficenen des „Heinrich IV.“ 

ſteht (es wird zwar nur einmal vom Prinzen Heinrih in unjerm 

Stüde geſprochen; aber da3 genügt ja vollfommen, um eine Beziehung 

al3 denkbar erfcheinen zu lafjen), ftellen die paar Verſe wirklich nichts 
vor und hätten von dem „litterarifchen Betrüger” ohne Schaden für 

ihn und feinen betrügerifchen Raubdrud übergangen werden können. 
Wir brauchen uns freilich über diefen Fall nicht mehr den Kopf zu 

Shakeſpeares über feine von ihm geplünderten Vorgänger nachgemwiejen zu 

finden. Wenn Klein geahnt hätte, daß Shafejpeare mit dieſen „Ummwand« 
lungen“ nicht zu jchaffen gehabt, jo würde er fich wohl gehütet Haben, einige 

feiner überſchwänglichen Phrajen zu Papier zu bringen, anftatt die plumpen 

Butaten und Veränderungen ehrlich zu brandmarken. 
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zerbrechen, und es wird ſpäterhin nur noch zu erklären fein, warum 

dieje erften Ausgaben immer um jo viel dürftiger waren al3 die Yolio- 

Ausgaben, die ja troßdem von uns al3 höchſt bedenkliche Wiedergebungen 

der Driginale erfannt worden find. Selbft in der Folio des vor— 

liegenden Stüdes machte ſchon ein englifcher Kritifer Charles Knight 
die Entdedung, daß die Epifode von den deutjchen Pferdedieben im 

vierten „At in der Quft Shwebt*) und feinen vernünftigen Einn 

hat“ ; ih bin jomit der Mühe überhoben, die Poſſe (die unzweifelhaft 

echten Urfprungs ift) auf ihren fünftlerifchen, dramatifchen Wert näher 

zu prüfen. 

„Zroilus und Creſſida“ Hat den Kritikern befanntlich viel 

zu ſchaffen gemacht und namentlich entbrannte der Kampf zwiſchen 

zwei Auffaffungen ziemlich heftig; nad) der einen follte das Stück 
„eine bewußte Parodie der homerischen Welt“, nach der andern eine 

„Berliflage der outrierten Romantik” fein. Immerhin ift es wunder— 

ih, daß man ſich über ein Stüd fo ernfthaft herumgeftritten, vor dem, 

wie Gervinus behauptete, „die wärmften Bewunderer Shafefpeares ratlos 

ftanden”, jodaß jelbjt ein jo entzüdter Shafejpearefenner wie Eoleridge 

„eigentlich nicht wußte, was er davon jagen ſolle“ (Gervinus). Und 

unfre Verwunderung fteigert fi, wenn wir leſen, daß Hertzberg, der 

jo würdevoll in den Kampf eintritt und mit Genugtuung erklärt, da 

ein jo bedeutender Stenner wie K. Elze feiner „Deduftion das Gewicht 

feiner Anerkennung Hinzugefügt“ habe, ganz unbefangen erklärt, daß das 

„durch antike Anſchauungen interpolierte romantiſche Gemälde” durch- 

aus nicht „die Befriedigung eines innerlich gefchloffenen dramatischen 

Ganzen gewährt.“ Ja noch mehr: „Alle Fäden des Gemebes find 

plötzlich abgerifjen; Troilus', Creſſidas Schidjal, das Verhängnis 

Trojas, die Zukunft des Griechenheeres, alles flattert wie eben eines 

mutmillig zerichnittenen Bildes in der Luft. Nicht einmal die Per— 

ipeftive in eine verjöhnende Zukunft wird hier geboten. Statt deſſen 

bildet den Schluß die mwiderwärtige cynifche Apoftrophe des Clowns 

an einen mehr al3 zweideutigen Teil des Publikums“, der befannte 

*) Bekanntlich jchwebt in allen Stüden, die wir al3 „Bearbeitungen“ er= 

fannt haben, Verſchiedenes „in der Luft”, und nicht nur in den Stüden; wir 

erinnern ung, daß wir auch im „Novum Organon“ auf derartige Luftballons 

geſtoßen find. 
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Epilog, den Herkberg etwas jpäter ein „recht ſchmutziges Stüd Arbeit” 
nennt! — Ich erlaube mir nun, die Erklärung zu geben, die ich hier 

nicht erſt beweiſen will, um mich nicht unnötigerweife zu miederholen, 
dab das zufammenhangslofe, wirre Stüd, ähnlich wie „Coriolan“ und 

die andern hiftorischen Dramen, aus verjtandlos zufammengefchüttelten 

Bruchſtücken einer höchſt ernftdaft gehaltenen Tragödie befteht, denen 

der Dilettant des Nachlaſſes die Außerlihe „Gliederung“ und jein 

Helfer, der praftifche, pofjenreigerifche Theatermann, die nötige „Würze“ *) 
verliehen. 

Wir befinden uns jebt endlich dem fümmerlichen Neft der unter 

Shakeſpeares Namen veröffentlichten Dramen gegenüber — jenen fünf 

Stüden, von denen, wie alle Welt weiß, jedes einzelne genügt haben 
würde, Shafejpeare unfterblich zu machen. Um auch hier den fürzeften 

und beiten Weg einzufchlagen, werde ich mich mit einer eingehenden 

Prüfung auf die zwei berühmteiten Tragddien bejchränfen, auf „Romeo 
und Julia” und „Hamlet“, und in Beziehung auf die drei andern 

Stüde mich mit Hinweifungen auf Einzelheiten begnügen. 

Der 

Sommernarhtstraum 

ift eines der merkwürdigſten Produkte, welche die Weltlitteratur aufzu= 

mweifen hat; er befteht nämlich aus vier Handlungen, die mojaifartig zu= 

jammengeftellt find. — Die erfte Handlung bejehränkt ji) darauf, daß 

Thefeus, der in einigen Tagen feine Hochzeit feiern will, einige junge 

Leute, die im Walde fchlafen, aufmweden und fi am Ende während 

des Hochzeitsfeftes eine Komödie vorjpielen läßt. Die zweite Handlung 

befteht darin, daß Hermia wider den Willen ihres Vaters Egeus den 

Lyſander Tiebt, der Hermias „Herz mit Lift entwandte und ihren find- 
lichen Gehorfam in eigenfinnigen Troß verfehrte” **); daß Egeus die 

Tochter kraft des Geſetzes „töten laſſen“ will, wenn fie ſich nicht für 

Demetrius entjcheidet; daß der vorfichtige Vater Hermia mit Lyjander 

allein läßt, damit fie in aller Gemütlichkeit einen verwegnen Plan aus: 

*) Man denke nur an den „Schmußferl” Therjites und den trefflichen 

Pandarus. 
**) Das Motiv, einſchließlich der Klage des Vaters vor dem Oberhaupte, 

finden wir im „Othello“ wieder. 



— 268 — 

heden können; daß dann Helena hinzufommt, von dem Plan erfährt und 

beſchließt, Demetrius dahin zubringen, daß er Hermia nachlaufe, damit 

fie, Helena, dann ihrerjeit$ Demetrius nachlaufen fünne; daß die zwei 

Paare des Nachts im Walde wie die Wilden fich herumjagen, von 

Droll genedt werden, endlich ermüdet einjchlafen und, wie jchon er= 

wähnt, von Theſeus gemedt und zu alljeitiger Zufriedenheit verbunden 

twerden. 

Ich wage nicht zu entjcheiden, in wie weit Shafejpeare an dieſen 

beiden Handlungen beteiligt ift; die Verſe find oft ſchön (namentlich 

tragen die Reden des Thejeus, des Philoſtrat und einige andre Stellen 

vor und mährend der Aufführung der Komödie untrüglid das Ge- 

präge des großen Künftlers), wenn auch meift geziert und mit mytho— 

logischen Anspielungen überladen ; andrerſeits aber zeugen die Schatten= 

haftigfeit der „Menſchen“, die Nichtigkeit und Abgefchmadtheit der 

Vorgänge zu jeher von der Urheberſchaft des Othello-Schöpfers, als 

daß ich annehmen könnte, Shafefpeare Habe mehr zu diefen Stüden 

beigetragen, als einige Dialogfegen, die er eben hat hergeben müſſen, 

weil er offenbar zu bequem war, ſich gegen den „Bearbeiter“ zu 

wehren. 

Ganz anders liegen die Sachen in Beziehung auf die zwei an— 
dern Beltandteile des Stüdes: die Handwerkerſcenen jowohl, als auch 

das Elfenjpiel, das höchſt glücklich mit jenen verzahnt ift, tragen 

durchweg den Stempel einer überlegnen Schöpferfraft ; und die Komödie 

von „Pyramus und Thisbe“ hat offenbar eine ſatyriſche Bedeutung, 

die für uns don erjehütternder Komik jein dürfte. 

Der Schöpfer des „Goriolan” und jener andern zerfebten und 

gejhändeten Tragödien ftand in jeiner überlegnen Größe vollftändig 

einfam, während die Stüde gewöhnlicher Handwerker oder poetifieren- 

der Dilettanten die Bühnen beherrſchten. Was namentlich diejer poeti= 

jierende Dilettantigmus damal3 zu Wege brachte, das bemeilen die 

wenigen Stüde, die ung von Marlowe und einigen andern „Dramas 

tifern“ jener Zeit erhalten geblieben; das beweiſen vor allem aber die 

„Dramen“ — Bacons: die Verſtand- und Kunſtloſigkeit feierte in 

ihnen Zriumphe, die teil3 platte, teils gezierte Sprache desgleicdhen. 

Das Theaterpublifum jener Tage war offenbar jo elend wie nur je 
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ein Theaterpublitum gemwejen fein fann*); wenn nur oben auf den 

Brettern etwas „Rechtes” vorging, jo zeigten fi die „Gründlinge” 

befriedigt. Da zudem die Tobhudeleien auf Gegenfeitigfeit in jenen 
Tagen zur höchſten Blüte gediehen waren, jo ift es nicht zu verwun— 

dern, daß die Xitteraten damals allen Ernftes glaubten, daß fie 

Sophockes, Seneca und Plautus, wenn jehon nicht übertroffen, jo 

doch menigftens erreicht hätten. Wie mußte nun Shakeſpeare, der 

große Künftler, über diefen „blühenden“ Dilettantismus urteilen?! 

Im „Hamlet“ ſprach er es ganz ruhig aus, was für Eigen- 

ſchaften ein Drama befiten müſſe, wenn e3 gut fein, d. h. wenn es 

„ven großen Haufen nicht gefallen“ follte — mie wenn e3 ihn ge= 

reist hätte, diefe damals beliebten Theaterftüde durch ein Kleines 

Bühnenfpiel übertreibend zu verjpotten? Wir dürfen nicht behaupten, 

daß er es habe tun wollen; aber die Vorgänge in der Rüpeltragödie 

zeigen, cum grano salis, unftreitig eine gewifje VBerwandtjchaft mit 

den Vorgängen, wie wir fie — etwa im „Othello“ erlebt haben; — 

ja, fogar einzelne Wendungen im Dialog würden ganz gut in der 

Nüpeltragödie am Plate fein**). Ohne daß mir, mie gejagt, be- 

*) Ulrici, der, wie alle Shafefpeare-Bewunderer, für jene Zeit ein hochge— 

bildete Theaterpublikum anninımt, meint, die „irrige Anficht“ Rümelins, 
daß das Publifum Shakejpeares nur aus leichtlebigen Kavalieren und gemeinem 

Bolfe beftanden Habe, werbe durch die Tatfache widerlegt, daß 1583 in Ox— 

ford, zur Feier der Ankunft eines polnifchen Fürften, auf Veranftaltung 

der Univerfität mehrere Dramen unter der Leitung de3 jungen Beele zur 
Aufführung gelangt feien. Bekanntlich wurden in England von jeher foldhe 

Univerfitätsdramen im Kreiſe der afademijchen Bürger aufgeführt; fie ftanden 
aber in grellem Gegenfage zu dem Volkstheater, ar dem eben fein gebildeter 
Mann, und bis zu einem gemwiffen Grabe mit Recht, Gefhmad finden fonnte. 

Gegen bie richtige Anficht Rümelins würden alfo derartige Aufführungen, ſelbſt 

wenn fie in London ftattgefunden, nichts beweiſen. Wie aber gar dieje, 
wahrſcheinlich auf Befehl der Königin veranftalteten Aufführungen in Or- 

ford etwas für die Güte des Londoner Volkstheaterpublikums beweiſen 

jollen — da3 wird wohl nur ein Gelehrter vom Schlage des Herrn Ulrici be— 
greifen fönnen. 

**) Wenn JZago den Rodrigo erfticht ruft Rodrigo: „Verdammter Jago! Blut» 
hund! Ol 0! 0!" — In der Heinen Unterhaltung zwiſchen Emilia und Bianca 
befindet fich folgende Stelle: „Emilia. Pfui über dich, bu Nidel! Bianca. 

Ich bin fein Nidel, bin fo gut als ihr, die ihr mich ſchimpft. Emilia. Als 
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haupten dürfen, Shatejpeare habe Dramatiter vom Schlage Marlomes *) 

und Bacon mit feinem Puppenfpiel verjpotten wollen, werden mir 

doc die Komik nicht leugnen dürfen, die in der Tatſache liegt, daß 

uns in Shafejpeares Werfen eine Parodie über „Dramen“ geboten 

wird, welche die Nachwelt als Hohe, von ihm jelbft geichaffne Kunft- 
werke angeltaunt hat. 

Zum Lobe de3 Elfenjpiel3 brauche ich nichts zu jagen; höchſtens 

darf ich behaupten, daß die paar Scenen das ntereffe, das wir an 

diejer luftigen Melt genommen, nicht reichlich) genug befriedigen, auch 

jelbft dann nicht voll befriedigen würden, wenn mir die zwei eben, 

die ji in zwei andere Dramen hineinverirrt haben, herübernähmen. 

Der eine diefer eben ift die berühmte Erzählung Mercutios in 
„Romeo und Julia“, von der jelbit A. Schmidt erklärt, daß fie „jedes 

dramatifchen Motivs entbehre, ohne allen Schaden für den Gang des 

Stüds geftrichen werden könne und faum recht in den Mund Mercutios 

pafjen wolle“ — in der Tat, wenn wir fie an der Schilderung mefjen, 

welche Droll (Pud) dem Elfen von feinem Weſen und Treiben giebt 
(Sommernadtstraum II. 1.), jo dürfen wir feinen Augenblid zweifeln, 

dag die Schilderung von der Königin Mab das Eigentum Drolls 

ih? Pfui ſchäme dich!” — In dem Geſchwätz, da3 nad) der Ermordung Des- 
demonas herüber und hinüber laut wird, ruft unter anderm Emilia: „DO Büberei, 
verruchte Bübereil — Ich denke dran — ich denf — ich merk's — o Büberei! 

Ich dacht’ es glei — vor Gram möcht’ ich mich töten! O Büberei!“ Und 
Othello wirft fich auf Desdemonas Bett mit einem „O! o! o! ol“ — Und 
jeine Rede an Gratiano fchließt mit den Worten: „Peitſcht mich, ihr Teufel, 

weg von dem Anblid diefer Himmelsſchönheit! Stürmt mid in Wirbeln! Röſtet 

mic in Schwefel, Wafcht mich in tiefen Schlünden flüff’ger Glut! O Desbe- 
mona, Deddemona, tot? — Tot? D! o! 0!“ — Dergleihen Stellen finden 
ih, namentlich in den englifchen Ausgaben, in faft allen Stüden vor. — Auch 

hat es den Anjchein, als ob Shakeſpeare die Armfeligfeit der Dekorationen 

und Requifiten der damaligen Volksbühne zu verjpotten trachtete; die „Wand“, 
der „Mondjchein“ und die übrige „Ausſtattung“ der Schnurre verdanten wohl 

diefer Abficht ihre Dajein. 

*) Ich muß natürlich bemerken, daß zwiſchen Marlowe und Bacon 
immer noch ein Unterfchied befteht. Marlowe war immerhin der Fachmann 
Dilettant, Bacon der Dilettant ſchlechtweg, der aber als Verfifer eine ziemliche 

Gewandtheit bejefjen haben muß, wenn wir nicht annehmen ſollen, daß er fich 
bon einem andern in diejer Kunſt helfen ließ. 
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ift und aus der berühmten Liebestragödie, in welche fie mit Mühe 
und Not aber ohne Gejchidlichkeit Hineingezwängt worden, entfernt 

werden muß. Der andre eben befindet ji in den — „Luftigen 

Weibern von Windjor”; und hier ift die Verwegenheit, mit der ein 

ganz aus der Sphäre des Luftipiels fallende Stüd in die Hauptmaffe 
verwebt worden, faft bewunderungswürdig. Der Lefer erinnert fich 

der Stelle (V. Aufz., IV. Scene): Falftaff joll gefoppt werden und 

zu diefem Behufe treten die Feenkönigin, Pud und „eine Menge Elfen 

und Geifter“ in dem Windjorparfe auf. Angedeutet wird diefer Auf- 
tritt zum erftenmal in der fjechsten Scene de3 vierten Aufzuges: 
Fenton teilt dem Wirte mit, daß „bei Hernes Eiche, zwiſchen zmölf 
und eins nnchen als Feenfönigin auftreten” werde, um von dort 

aus mit Fenton zum ZTraualtare zu eilen. In der dritten Scene des 

fünften Aufzuges tritt dann der Pfarrer Evans mit „Feen und 
Elfen“ auf; und in der nächſten Scene giebt ſich diefer „Scherz“ 
folgendermaßen : 

Feenkönigin. Feen jhwarz, grau, grün und weiß, habt Acht, 
Schwärmer im Mondenſchein, Schatten ihr der Nacht, 
Dem ew’gen Schidjal elternlos entjtammt, 
Vergeßt nicht eure Art und euer Amt. 
Ausrufer Bud, gebiete ihnen Ruh’. 
Pud. Ihr Luftgefindel, jchweigt und Hört mir zu! 

Heimchen, du fpring’ nad) Windfor in die Ejien; 

Wo nicht der Herd gefegt, dad Feu’r vergejien, 

Da kneife mir die Magd kirſchblau und braun; 

Denn Sudelküchen find der Königin Grau’n. 
Falſtaff. Die Feen! Wer fie anredet, muß vergehn. 

Ich dude mich; ihre Werk darf niemand jehn. (Legt fich nieder). 
Evans. Perle, wo bijt du? Find'ſt du eine Magd, 

Die Abends dreimal ihr Gebet gejagt, 

Der ftimme ihres Geifted Tonwerk rein; 
Sie ſchlafe wie ein ſorglos Kindelein. 

Doch die nicht durch Gebet ihr Herz entladen, 
Die fneif’ an Arm, Bein, Rüden, Leib und Wabden. 
Feenfönigin Fort, Elfen-Troß, 

Durchſucht von inn und außen Windſors Schloß; 

Streut Glück in alle heil'gen Räum’, ihr Feen, 
Daß fie bis an den jüngften Tag beitehn 

In würd’ger Bier, gefund und unverjehrt, 
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Der Herricher ihres, fie des Herrſchers wert. 

Die Ordensſeſſel reibt mit Baljamfraft 

Und jeder edlen Blume würz'gem Saft; 

Der neuen Ritter Tracht, Helinzier und Kleid 

Und ehrenwerte3 Wappen ſei geweiht; 

Und nächtlich, wenn ihr fingt, ihr Wiefenfeen, 
Müßt wie des Knieband’3 Rund im Ring ihr ftehn ; 
Grün ſei, die ihr darauf gedrüdt, die Spur, 

Mehr üppig frifch als rings die ganze Flur, 
Und Hony soit qui mal y pense jei 

Darauf in bunter Blumenftiderei, 

Weiß, blau und rot, wie Perlen und Saphir, 
Die de3 gebeugten Ritterfnieed Bier: 

Mit Blumen ftatt mit Lettern jchreiben mir. 

Fort, fort! Doc Tat den Ringeltanz und nicht 
Bergejien, wie es Ordnung ift und Pflicht, 

Um Herne Eiche, bis ein Uhr e3 fchlägt. 
Evans. Ic bitt euch, Hand in Hand ftellt euch zurecht, 

Glühwürmer zwanzig jei'n uns ftatt Laterne, 
Beim Tanz zu leuchten um den Baum des Herne. 

Doch Halt, ich mwittre einen Erdenſohn! 
Falſtaff. Behüte Gott mich vor den faljchen Elfen, 
Daß er mich nicht verhert in ein Stüd Käſe. 

Evand. D Wurm, verpfumfeit du im Werben jchon! 

Feenkönigin. Bringt Prüfungsfeu’r an feine Fingerfpige; 
Wenn keuſch er ift, jo fühlt er feine Hitze, 

Die Ylamme weicht zurüd; doch zudt er nur, 

Beigt die Verderbnis fich und Fleifchnatur. 
Evans. Kommt, prüft ihn! Ob dies Holz wohl Feuer fängt. 
Falftaff. Au! au! 

Feenkönigin. Verdorben, ſündlich und in Luſt verſenkt! 
Auf denn, ihr Feen, ſingt ein Spottgedicht, 
Und wie ihr hüpft, im Takte kneift den Wicht! 

Lied, 

Pfui, der fünd’gen Fantaſei! 

Pfui, der Luft und Buhlerei! 

Luſt ift Feu'r im wilden Blut, 
Angefacht duch üpp'gen Mut; 
Aus dem Herzen jchlägt fie auf, 
Blajen die Gedanken drauf. 
Kneipt ihn, Elfen, nad) der Reih', 
Kneipt ihn für die Büberei; 
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Kneipt ihn und brennt ihn und laßt ihn ſich drehn, 
Bis Kerzen und Sternlicht und Mondichein vergehn. 

Daß die paar Verſe, die Falftaff ſpricht, nicht in die Reihe ge— 

hören, fühlt wohl jeder heraus; fie find nur, der Situation entjprechend, 
eingefügt worden und reißen das Veräpaar: „But stay. J smella man 

of middle earth.“ — „Vile worm thou wast o’erlook’d even in thy 
birth.“* (earth und birth find al3 Reim gedacht) auseinander ohne in 

ih gereimt zu fein. Daß Evans, der durch das ganze Stüd dad Eng- 

liſch radebricht, Feinen Anteil an den Berjen Hat, die er [pricht, daß 
er fie vielmehr an Puck abzutreten hat, ift ebenfo felbjtverftändlich. 

Daß e3 endlich ganz abgejchmadt und unfinnig wäre, die verkfeidete 

Anna jo ſprechen zu lafjen wie die Feenkönigin Hier jpricht, ja daß 

diefe Betrachtungen über den Hofenbandorden geradezu an Majeftäts- 

beleidigung geftreift hätten, wenn fie nur von der verffeideten Anna 

vorgebracht würden, darüber wird fein denfender Lejer im Zweifel 
fein. Wenn wir nun aber gar in dem Liede von „Jünd’ger Fantafei“ 
fingen hören, wenn die Elfen aufgefordert werden, den Sünder „Tich 

drehn zu laſſen“, da doch Yalltaff wie ein Stein am Boden liegt, To 

müßten wir gar feiner Überficht fähig fein, wenn wir nicht erkennen 

würden, daß hier nicht Yalftaff, jondern — Zettel gemeint ift, der 

mit der Feenfönigin, zu deren nachherigem Entjeten, „gebuhlt“ Hat. 

Der erfte Zeil des Einjchiebjeld gehört ungefähr an den Anfang der 

zweiten Scene de3 zweiten Aufzuges de „Sommernadhtstraumes“, 
der zweite Teil dürfte zur erften Scene de3 vierten Aufzuges gehören, 

ohne daß ich mir zu beftimmen getraue, an welchen Stellen jie ein- 

gefügt werden müßten, da die Übergänge bei diefer Auseinanderlöfung 

verloren gegangen find. Erfreulich ift e3 übrigens, daß wir aus diejem 

veriprengten Stüd erfennen, daß das liebliche Elfenfpiel im Windjor- 

park vor fich geht und nicht in einem Walde bei Athen. 

Der 

Raufmann von Venedig. 

iſt in ſeinen hauptſächlichſten Teilen währſcheinlich unverletzt geblieben, 

und ſelbſt wo wir an Einzelheiten Anſtoß nehmen könnten (ſo z. B. 

daran, daß Baſſanio auf Antonios ganz unvermittelt auftretende Frage: 

„Sagt mir jetzt, was für ein Fräulein iſt's, zu der geheime Wallfahrt 
Reichel, Shafejpeare-Litteratur, 18 
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Ihr gelobt, wovon Ihr heut’ zu jagen mir verfpracht“ (I. 1.), eigentlich 

gar nicht antwortet, jondern ihm von feinen Schulden erzählt, um 

Ichlieglih zu erklären, daß er um eines reichen Fräuleins willen, um 

die er zu werben wünſche, Geld brauche), mögen mir immerhin darüber 

hinmweggleiten. Bon einjchneidender Bedeutung ift dagegen die Zwie— 
jpältigfeit in dem Weſen Shylods. 

Sehen wir und den Hebräer an, wie er I. 3, IIL 1 und 3 und 

IV.1 vor uns Hintritt. Er ift ein mittelalterlicher, geldgieriger Handels— 

jude vom Kopf bis zur Sohle; aber ein Jude, der gegen die Chriften, 

welche fein Volk hafjen und mißhandeln, deren Gemeinheiten er über 

fih ergehen läßt, weil „Dulden das Erbteil jeines Stammes“ ift, in 
feiner Seele einen Haß nährt, eine leidenſchaftliche Sehnſucht nad) 

Nahe Hegt, die ihn zu einer typifchen Perſönlichkeit adeln und ihn 

ſchließlich zu einer tragiſchen Berfönlichkeit werden laſſen, da er, durch 

jeinen Haß blind gemacht, über das Ziel hinausſchießend, als mehr- 

und rechtlojer Jude ſich's gefallen laſſen muß, daß der Staat fein 

Vermögen einzieht und ihn dem Elend preisgiebt. Trotz aller mwider- 

wärtigen Züge, die fein Bild aufweift, ift er doch eine Geftalt aus 

einem Guſſe, die nicht den Spott oder den Widerwillen, jondern eher 

das Mitleid Herausfordert; denn wir willen, wodurch der Jude zu 

dieſem rahjüchtigen Wucherer geworden ift, zu dem glaubenäftolzen 

Chriſtenfeind, der mit den Feinden feines Volkes weder eſſen, trinken, 

noch beten will (I, 3.). Diejer feſt in fich ruhende Charakter befommt 

aber plößlich einen Riß: Shylod wird von Bafjanio, einem Manne, 

den er nicht näher kennt, dem er nur 3000 Dufaten geliehen hat, 

zum Abendeſſen eingeladen (es ift höchft merfwürdig, daß Ballanio den 

verachteten Juden, den Antonio gelegentlich anjpeit, zur Tafel ladet, 

ohne Rüdfiht auf jeine Gäfte zu nehmen, die mit dem Juden feines- 

fall werden zujammen ſein mwollen!), und Shylod, der eher fterben 

würde, als daß er bei einem Chriften äße, folgt der Einladung — 

und zwar motiviert er die Geltjamfeit dadurch, daß er „aus Haß 

hingen will, um auf Verſchwender von Chriften zu zehren!“ Aber 

im Grunde geht er nur Hin, damit Jeſſica fi von Lorenzo entführen 

laſſen kann, obſchon wir nicht zu entdeden vermögen, was diefe Ent- 

führung bezweden joll, da die ganze Liebegepifode nicht nur nichts mit 
der Handlung zu tun hat, fondern auch durch ihre Nichtigkeit und 
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Plattheit unangenehm auffällt.*) Diefer Shylod hat natürlih mit 

dem der andern Scenen nicht3 zu ſchaffen; und es iſt unbegreiflich, 

daß man an diefem „eingeladnen“ Hebräer niemals Anftoß genommen. 
Auch ſonſt bietet das Stüd mancherlei Wunderlichkeiten. Zunächft 

dieje Jeſſica! Dieje mittelalterliche Yudentochter, die dem abgehenden 
Bater, den fie wahrſcheinlich nie mehr jehen wird, Teichtfertig nachruft: : 

„Denkt das Glüd nad) meinem Sinn, ift mir ein Vater, euch ein Kind 

dahin!" Dieje Verliebte, die während der Entführung ſich alfo ver- 

nehmen läßt: „— — doch Lieb’ ift blind, Verliebte ſehen nicht die 

art’gen Narretein, die fie begehn; denn könnten ſie's, würd’ Amor felbft 
erröten, al3 Knaben jo veriwandelt mich zu ſehn!“ Und dann der Lieb- 
haber, der zu dem Diener Lanzelot, welcher mit Jeſſica „Witze“ ges 

tiffen Hat, jagt: „Bald merde ich eiferfüchtig auf Euch, Lanzelot, wenn 
Ihr meine Frau fo in die Ede zieht“ (II, 5)! — Daß die ganze 

Liebegepifode nur von dem „Bearbeiter“ des Werkes hineingeflickt ift, 
erjehen mir ſchon daraus, daß bei dem ſchließlichen Zufammentreffen 

der Freunde bon dem dritten Paar gar feine Rede ift, daß Jeſſica 

überhaupt vollftändig verichmindet.**) — Die Scene zwifchen Shylod 

und Zubal, die ich für echt halte, wird zwar durch die Flucht Jeſſicas 

motiviert; aber mie die Jüdin im Original ander ausgejehn haben 
wird, jo wird wohl aud ihre Flucht unter andern Berhältniffen er— 

folgt und vor allen Dingen bon irgend einer Bedeutung für den 
Gang der Handlung geweſen jein. 

Ich begnüge mich mit diefem Wenigen und wende mich zum 

*) Poetiſche Stellen wie jene berühmte: „Wie ſüß dad Mondlicht auf 
dem Hügel jchläft“ find ohne Zweifel von irgendwoher in die Epiſode Hinüber- 

geleitet worden; fie zeugen von einem Lyrifer, wenn fie auch mit dem Drama 

ebenjowenig zu tun Haben wie jene Betrachtung Gratianos: „Wer fteht auf 
vom Mahl mit gleicher Eßluſt, als e8 niederfaß ꝛc.“ (II, 6.) mit der Ent- 

führungsfcene irgend welchen Zufammenhang Hat. 
**) Porzia fordert zwar Lorenzo und Seifica auf, „auch“ ins Haus zu 

gehen; aber da3 ift natürlich nur eingejchoben, um Jeſſiea von der Bühne zu 
bringen; Lorenzo bleibt übrigens ruhig ftehn, da er kurz vor dem Ende des 
Stüdes noch 9 Worte zu ſprechen Hat. 
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Rönig Tear. 

Da wir bereit3 in die Geheimnifje des „Othello“, „Macbeth“ 

und der andern Originalwerke Bacon eingeweiht find, jo erkennen 

wir ohne Mühe, daß hier, abgejehn von den großartigen, im al fresco- 

Stil gehaltenen Scenen des Lear im IH. und IV. Aufzug und 

einigen andern Scenenftüden überall die Meifterhand Bacons tätig 

geweſen ift. Was jollen wir zu diefem Hanswurft von König jagen, 

der fein Rei an feine drei Töchter verteilen will und die Schenkungen 

davon abhängig macht, wie die einzelnen Töchter, die er doch als 

Vater kennen zu lernen Zeit und Gelegenheit gehabt hat, ihm bei 
diefer Gelegenheit ihre Liebe dur Worte bezeigen werden; der dann 

von den leeren Phrafen zweier Töchter befriedigt und durch die ganz 

unbegreiflid und unnatürlich nüchterne Herbheit der dritten („Ich Tieb’ 

Eur’ Hoheit, wie's meiner Pflicht geziemt, nicht mehr, nicht minder“) *) 

jo empört wird, daß er fie enterbt und verjtößt! Was follen wir zu 

Gordelia jagen, die ganz ohne Grund den geliebten Vater ihrer „pflicht- 

mäßigen“ Liebe mit nüchternen Worten verſichert, fi ruhig enterben 

und .verftoßen läßt und dann, ohne irgendwie davon berührt zu wer— 

den, mit ihrem Herzallerliebiten nach Frankreich abzieht! Dann diefer 

echt Baconische Komödienböſewicht Edmund, dem jeder feine tölpel- 
haften Schurkereien aufs Wort glaubt; der einen Vater ganz ohne 

weiteres mittel3 eines gefäljchten Briefe3 von der unnatürlichen Nieder- 

trächtigfeit feines Sohnes überzeugt, jo zweifellos überzeugt, daß diejer 

nicht einmal den Verſuch macht, ſich irgendwie zu vergewiffern, ſon— 

dern gleich drauf und dran it, auf diefen Sohn zu fahnden **)! 

Diefer Sohn felbit, der, ohne fich einer Schuld bewußt zu fein, dem 

edlen Baſtard auf3 Wort glaubt, daß jein Vater jo empört wider ihn 

jei, daß er gut tun würde, fi) auf und davon zu machen, und der 

dann glei als wilder Mann in? Weite flieht ***)! 

*) Auch Desdemona ſpricht nur von ihrer „Pflicht“ ; ein menjchlich- 

zärtliche® Verhältnis fcheint Bacon gar nicht haben denken fünnen. 

**) Habe ich nötig, daran zu erinnern, daß dieſe Situation genau der 

Situation im „Othello“ entjpricht ? 
***) Der Lejer erinnert fich, wie der „Dichter“ die Söhne des ermordeten 

Duncan in „Macbeth“ fortichaffte. 
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Und mie gemütlih e3 zugeht, wenn -&ornmwall dem albernen 

Glofter die Augen ausreißen läßt, ohne dab e3 diefem mehtut! Wie 
Glofter von einem niedrigen Steine hinunterfpringt und ſich einreden 
läßt, er fei von einer Höhe in eine ungeheure Tiefe geftürzt und nicht 

nur lebend jondern auch unverlegt unten angelommen. 

Und tie e3 Hingt, wenn die gezierte Cordelia jagt: „Nur meil 
mir fehlt — wodurch ih reicher bin — ein ftet$ begehrend 

Aug’ ꝛ⁊c.“! MS ob ein Menſch das ausfpreden wird, wenn er es 

überhaupt auch nur denft ! 

Echt Baconiſch ift natürlich durchweg die Art, wie diefe Puppen 

fommen und gehen: mie fie in ihren Handlungen von aller Außen- 

welt abgelöft find und ungehindert tun was fie wollen, oder vielmehr, 

was fie der Herr Verfaſſer tun laſſen will, um fein Stüd fertig zu 
bringen; fo giebt es für fie auch kaum irgend eine räumliche oder 
zeitlihe Schranke, man könnte fie in einen Kerker werfen, und fie 
würden dur die Mauern gehn, um zur „rechten“ Zeit auf der Bühne 

zu erjcheinen. 

Ich glaube, daß diefe wenigen Bemerkungen ausreichend find, 

um den Lejer an der „Echtheit“ des „großen Sunftwunders, der ge= 
waltigiten aller Tragödien“*) zweifeln zu maden. Auch in dieſem 

Halle Haben einige Goldbarren Shafejpeares dazu dienen müffen, die 
Welt über das gemeine Metall Bacons zu täuſchen. 

Wir ftehen jebt endlich den beiden legten, berühmteften Tragödien 
des großen Stratforders gegenüber — gehen wir an die Arbeit! 

*) 5%. 2. Rlein. 



II. 

Romeo und Julia. 

„Dies jchrieb ein Gott!“ 

Ernfi von Wildenbruch. 

Ehe ich dem Kunſtwerk jelbft nahe trete, möchte ich noch auf die 

Studie hinweisen, welhe Herr Eduard von Hartmann dem 
„idealiſchen Gemälde, welches ein herrlicher Lobgeſang auf jenes un— 

ausfprechlihe Gefühl, das die Seele zum höchſten Schwunge adelt 
und die Sinne jelbft zur Seele verflärt, welches zugleich die Vergötte- 

rung und das Leichenbegängnis der Liebe ift“ *), gewidmet hat**); fie 
ift namentlih aus dem Grunde merkwürdig, weil fie einen Beweis 

dafür liefert, wie mächtig ein überkommenes VBorurteil auch auf die= 

jenigen wirft, welche bereits dahin gelangt find, fich bis zu einem 
gewifjen Grade über das Vorurteil hinwegzuſetzen. 

Herr von Hartmann meift zunächſt nad, daß das von Shake— 

fpeare aufgeftellte und in allen Zungen gepriejne „Liebesideal” für 

und Deutſche, namentlich) für gebildete Deutjche das gerade Gegenteil 

eines Liebesideals ift; er weiſt ferner nad, daß in Romeo feine Kraft 

der Liebesleidenjchaft lebendig, daß an ihm vielmehr allg „Schwäche“ 

ift; er deutet auf die merkwürdige Tatſache hin, daß Julia fi) nicht 

von Romeo einen Liebes- und Heirat3antrag ftellen läßt, jondern viel- 

mehr fofort in Romeo dringt und fragt, ob er auch ehrliche Abfichten 

habe und wann die Hochzeit fein folle; er jpricht von „Viktor Hugo— 

ſcher Schauer-Romantif”, von „unerträglicher Unmwahrjcheinlichkeit”, von 

A. W. Schlegel. 
* 1874. 
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dem „abgedrojchnen Witzſpiel über Nachtigall und Lerche, Sonnen- 
oder Mondenſchein“, von dem „bewußten Spiel der Phantafie mit 

leeren Hüljen tauben Witzes, die ſich an Stelle des natürlichen Aus— 

drucks echter, jeelenvoller Innerlichkeit darbieten“, und daß „ſolche 

Shatejpeareomanifche Verblendung unentſchuldbar“ jei für Leute, „die 

ihren Goethe gelejen haben“ ; er jpricht geradezu ein vernichtendes 

Ürteil über das Werk in den folgenden Süßen aus: „ohne Zmeifel 
ift es das allgemeine Ziel der Tragödie, zu zeigen, wie eine beftimmte 

Leidenichaft, die Harmonie der Seele zerbrechend (!) und alle übrigen 

Geifteskräfte in ihren Dienft zwingend, in ihren Folgen ihren Träger 
zerjtört ; gewiß iſt es demgemäß die Aufgabe einer Tragödie der Liebe, 

zu zeigen, wie diefe mächtigfte aller Leidenfchaften in ihrer rückſichts— 
Iofen Zurüddrängung anderer berechtigter Lebenselemente ihre Träger 

vernichtet; aber der Untergang des Helden muß der Untergang eines 

wirklichen Helden, oder doch eine echten Mannes jein, nicht eines 
weibiihen Schwächlings, und muß Folge feines zweckmäßig aber rüd- 

ſichtslos auf die Befriedigung feiner Leidenſchaft gerichteten tatfräftigen 
Handelns fein. Dieje Aufgabe hat Shafejpeare im Romeo nicht er- 

füllt, der fein Mann, jondern ein Schwädling ift, und der nicht da= 

durch untergeht, daß er mit eijerner, übergewaltiger Willenskonſequenz 

feine Leidenſchaft im Kampfe mit andern berechtigten Lebensmomenten 
zu behaupten und zum Siege zu führen jucht, fondern daran, daß 

er, jeder männlichen Energie und Bejonnenheit bar, fih zum millen- 
Iofen Spielball des Zufall Hergiebt und einem der vielen Augenblide 

entmannter Schwäche erliegt. — Und doch wirkt das Stüd jo groß— 
artig? So wird der Leſer mich fragen. Es wirkt deshalb, meil es 

jo reich ift an Affekt, der eben den dramatijchen (?) Effekt erzielt, 

und meil das Publikum fi größtenteil3 an diejem Effekt genügen 

läßt, ohne tiefere äfthetifche Anforderungen zu ftellen, oder aber, wenn 

es ſolche ftellt, fi) wie unfre großen Kritiker auch vorredet, daß die— 

jelben erfüllt fein” — er mwagt fogar den Sag: „Es ift ſchlimm 

genug, daß das Publikum fi das unbefangne Urteil durch die Au— 

torität de3 auf dem Theaterzettel ftehenden Namens „Shafejpeare“ 

völlig rauben und fo durch die Gemöhnung daran, da3 von Shafe- 

ſpeare Gebotene al3 muftergültig anzuſehn, feinen Gejhmad unver- 

merkt forrumpieren läßt” — und dennoch erklärt er zulegt, dab „das 
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Stüd auch troß dieſer Mängel und troß der Fremdartigkeit feines 

Inhalts mit um fo ungetrübterem Genuffe ftetS von neuem zu lejen 

und mit anzujehn fein werde”! Und objchon er jo vernünftig gemejen, 

zu erflären, daß Hier fein „germanifches Liebesideal“ aufgeftellt wor— 

den, jo bleibt er doch noch befangen genug, zu behaupten, daß Shake— 
jpeare nur ein „romantifches Liebesideal” habe aufftellen wollen — 

als ob ein ſchwächlicher, unbefonnener Liebhaber, eine Jungfrau, welche 

den Mann, den fie vor wenigen Stunden gejehn, danach fragt, ob er 

es auch ehrlich meine und wann er Hochzeit zu machen gevenfe „to= 

mantiſch“ wären! 

Jedenfalls iſt erſichtlich, daß unſre Tragödie bei denkenden Beur— 

teilern die allergrößten Bedenken zu erwecken vermag; und weil es 

darauf ankommt, feſtzuſtellen, in wie weit dieſe Bedenken gerechtfertigt 

ſind, ſo iſt es nötig, daß endlich einmal das Stück als Ganzes vom 

Anfang bis zum Ende mit Beſonnenheit geprüft werde. 

Ich will nun verſuchen, dieſer Aufgabe in der am wenigſten 
umſtändlichen Art gerecht zu werden. 

* * 
* 

Die Yamilien Gapulet und Montague leben in heftiger Fehde 

mit einander; und zwar ift diefe Fehde nicht etwa nur auf die Fa— 

milien bejchränft; denn der Prinz erklärt ausdrüdlih, daß „drei 

Bürgerzwifte den Yrieden Verona ſchon gebrochen ꝛc.“ In der Tat 
fieht man aud bei Beginn des Stüd3, daß die Diener und „ver— 
ſchiedene Anhänger“ der Häufer mit einander fechten, und daß Bürger 

mit Knütteln drein ſchlagen; andrerjeitS aber kommt Gapulet „im 

Hauskleide“ auf die Straße, tritt mit der unbefangnen Frage: „Was 

für ein Lärm“ unter die Streitenden und ruft erft nach feinem „lan— 

gen Schwerte”, al3 er Montague nahen und „die Klinge ihm zum 

Hohne ſchwingen“ fieht; zudem haben beide Yamilienhäupter ihre 

Gemahlin mitgebracht, — die Sache muß aljo doc wohl nicht jo ge= 

fährlih fein; und wir gewahren denn auch während des Stüdes von 

der ftreitgefhwängerten Luft nichts; nur daß ſpäter Tybalt die Mon- 

tagues noch einmal anfällt und den Mercutio totjchlägt, um dafür 

von Romeo totgejchlagen zu werden. 

Gapulet hat eine Tochter, die noch nicht 14 Jahre alt it; Mon— 
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tague einen Sohn, der eine Dame Rofalinde liebt und tief traurig 

it, meil, wie der Jüngling befennt, „fie dem Angriff kecker Augen 

nicht fteht und ihren Schoß nicht einmal dem Golde öffnet, das Heilige 

lockt“. — Diejen brünftigebuhlerifhen Jüngling ſchildert nun freilich 

jein Freund Benvolio (den gelegentlih „ein. inner Sinn ins Feld 

hinaußtreibt“) als einen ſchwärmeriſchen Platoniker; aber. er irrt fi 

offenbar ebenjojehr, wie der alte Montague; denn faum hat diefer dem 

Hreunde Romeos erzählt, daß Romeo, jobald die Sonne aufgehe, von 

feinem Nachtjpaziergange heimzufehren pflege, fih „in fein einfam 

Kämmerlein“ ſperre und „künftlih Naht um fi herum“ fchaffe, fo 
jehen wir diefen einfiedlerifchen Liebesſchwärmer ganz gemütlich daher- 

fommen. Anfänglich jeheint er die Rolle eines jugendlih Schmachten- 

den fpielen zu wollen; dann aber fragt er den Freund: „Wo fpeifen 

wir ?”, wartet jedoch feine Antwort ab, fragt vielmehr weiter, mas 

für ein Streit geweſen, erſucht aber zugleih, ihm „nichts zu fagen“, 

da er „alles ſchon gehört”, und bricht dann plöglic in die pomp- 

haften Berje aus: 

„Biel ift mit Haß zu tun bier, mehr mit Liebe. 
Nun dann liebreiher Haß! ftreitfücht’ge Liebe ! 

Du Alles, aud dem Nichts zuerjt erichaffen! 

Schmwermüt’ger Leichtfinn! ernſte Tändelei! 
Entftellte® Chaos glänzender Gejtalten! 
Bleifhwinge! lichter Rauch und kalte Glut! 
Stet3 wacher Schlaf! Dein eignes Widerjpiel! 

So fühl ich Lieb’ und Hafje, was ich fühl!” 

Dffenbar kommen dem guten Romeo dieſe ſchwülſtigen Reden jelbit 
komiſch dor; denn er fragt den Freund ganz unbefangen: „Du lacht 

nicht ?”*) Aber dem Freunde ift das Weinen näher, weil er an 

Romeos Herzenäqual denten muß. Romeo beruhigt ihn jedoch mit den 

Morten, daß das nun einmal der Liebe „transpression“ fei, Tnüpft 

noch einige geiftreiche Ausführungen an die Worte, ſchildert dann feine 

Liebe zu Rojalinden und feinen Schmerz darüber, daß fie geſchworen, 

*) Ich erfuche den Lejer, der unfre Tragödie vielleiht nur aus einer 

Theateraufführung kennen gelernt hat, das Buch mit meiner Darftellung zu 

vergleichen, damit er fieht, daß ich mich ftreng an den Text halte, 
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keuſch zu bleiben,*) und verſichert auf den Rat Benvolios, Roſalinde 
zu vergeſſen, daß er die falte Geliebte weder vergefjen, noch fich ein 

Weib denken könne, das jehöner jei al3 Rojalinde. 

Mährenddes hat Graf Paris bei Capulet um die vierzehnjährige 

Julia zu werben verſucht. Capulet erklärt ihm, daß Julia noch ein 

Fremdling in der Welt und zu jung jei; er möge zwei Jahre warten 

und wieder anfragen. Paris meint nun zwar, daß ſchon jüngere 

Mädchen Mutter geworden; aber da Gapulet fürchtet, daß eine zu 

junge Mutterjchaft daS Leben verfürze, und weil ihm, dem die Erde 
„alle Hoffnungen verſchlungen“, nur diefes eine „hoffnungspolle Kind” 

geblieben, jo möchte er e3 natürlich ganz beſonders Hegen; zugleich aber 

giebt er ihm doch den Rat, fich der Tochter angenehm zu machen ; 

wenn jie willens wäre, die Seine zu werden, jo mwolle er nichts da— 

gegen einwenden, da „jein Wille von dem ihren ein Zeil“ jei. Dann 
verkündet er dem Freier, daß er am Abend ein Felt zu geben gedenfe, 

und ladet ihn dazu ein. 

Bon diefem Feſte erfährt Romeo durch den Diener Capulets **) 

und wird bon Benvolio überredet, das Felt mitzumadhen, auf dem 

Rofalinde glänzen joll. Er macht fich denn auch wirklich mit Benvolio 

und Mercutio auf den Weg, aber da Benvolio durch die Mauern jieht, 

jo entdedt er, daß man bei Capulets ſchon gejpeift habe und fie daher 

„zu Spät kommen“. Doch Romeo, der ſich offenbar bewußt ift, ein 

Tragödienheld zu jein, deflamiert ihm entgegen: 

„gu früh, befürcht' ich; denn mein Herz erbangt 

Und ahnet ein Verhängnis, welches, noch 

Berborgen in den Sternen, heute Nadıt 
Bei diefer Luftbarkeit den furchtbar'n Zeitlauf 

Beginnen und da3 Biel des läſt'gen Lebens, 

Da3 meine Bruft verjchließt, mir fürzen wird 

Durch irgend einen Frevel frühen Todes. 

Doch er, der mir zur Fahrt dad Steuer lenkt, 

Richt’ auch mein Segel !***) — Auf, ihr luſt'gen Freunde!“ 

*) Ein Platonifer, der auch nur an etwas andre denkt, ald den 

Gegenstand jeiner Liebe anzubeten! 

**) Der Diener erklärt befanntlich, nicht Tefen zu können; und wir dürfen 

auch annehmen, daß er blind ijt, da er jonjt wohl den Sohn der Gegenpartei 

erfennen würde. 

***) Mir jehen, Romeo jpricht in ftreng chriftlicheın Geifte. 
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und mit einem „Rührt die Trommeln“ des hellſehenden Benvolio 
gehen fie ind Haus des Tyeindes. 

Mir Hoffen nun, Rojalinde fennen zu lernen und das Verhalten 

Romeos zu ihr und ihr’3 zu ihm beobachten zu können — doc) das 

wäre zu umſtändlich; wir jehen daher unfern lüfternen „Platoniker“ ſo— 

fort als entſchiedenen Verehrer Juliens wieder; und aud das Hoff- 
nungsvolle „Einzige“ vergafft fich glei derartig in den Jüngling, 

daß fie fi im Haufe ihres Vaters, während der Gefellichaft, ſchlank— 

weg bon ihm küſſen läßt, großes Gefallen daran findet, fich noch ein- 

mal küſſen läßt und ihm das Zeugnis ausftellt, daß er „recht nad 

der Kunft” küſſe, worüber zu urteilen das Hoffnungsvolle „Einzige“ 

jevenfall3 befähigt fein muß. Leider erfahren beide, in men fie fi) 

verliebt; und das Unglüd ift natürlich fertig. 

Nachdem fi die Gäfte Capulets zerftreut haben, fehen mir den 
Kunftküffer in den Garten CapuletS fpringen, weil er vorausſetzt, daß 

Julia dem Mond und den Sternen von ihrer Liebe vordeflamieren 

werde, und er ſich diefe Gelegenheit doch unmöglich entgehen laffen kann. 

Und nun erjheint Julia wirklich; er betrachtet fie eine Zeitlang und 

jagt dann bejeligt zu fih: „Sie ſpricht, doch jagt fie nichts: was 
tut's? Ihr Auge redet, ich will's beantworten. — Ich bin zu fühn; 

fie jpricht ja nicht zu mir.” Aber nachdem er in diejer Manier noch) 

eine Weile gejchwebelt, beginnt die Kußkennerin wirklich, ihr Herz in 

langen Monologen auszuſchütten. Der Laufcher kann fich natürlich nicht 

lange zurüdhalten und entdedt fich ihr al3 der geliebte Romeo. Julia nedt 

ihn und fragt, al3 wenn fie nicht3 verftanden, wer da fei. Der Geliebte 

giebt eine Schilderung von fih; und nun bemerkt fie zärtlih: „Mein 
Ohr trank feine Hundert Worte noch von diefen Lippen, doch es kennt 

den Ton. Biſt du nicht Romeo?" — Seht geht e3 an ein dekla— 

mieren und reflektieren über Liebe, Treulofigkeit, zu jchnelle Hingebung 
und dergleichen mehr, bis die „teure Heil’ge” den erften Verſuch macht, 

das Geſpräch zu beendigen: „Nun gute Naht! So ſüße Ruh’ und 

Frieden, al3 mir im Buſen wohnt, fei dir bejchieden." Es ift zwar 

jeltjam, daß jet „Ruh? und Frieden” in ihrem Bufen wohnen können, 

da die leidenjchaftliche Liebe dafür wenig geeignet zu fein pflegt und 

der Geliebte obenein in heftiger Feindſchaft mit ihrem Haufe lebt — 
aber die „Heilige“ ſpricht eben, wie fie’3 verfteht. Nachdem die beiden 



— 234 — 

dann gemütlich weiter geplaudert haben und Julia fi die Gewißheit 

berjhafft Hat, dab der Don Yuan e3- ernft meint und fie wirklich zu 

heiraten gedenkt, geht fie ins Zimmer zurüd, erjcheint aber gleich wieder, 
ruft „St! Romeo, ft!" und fragt, warn fie die Botin fenden folle. 

„Um neun“, bittet der „edle Falke”; fie verfichert, daß fie „nicht 

fäumen“ wolle, und erflärt, daß fie „vergefjen, warum fie ihn zurüd- 

gerufen”; daran knüpft fi ein poetijhes Hin und Her, bis dann 
endlih das Pärchen fi trennen muß. *) 

Am nächften Morgen eilt er zu Pater Lorenzo und gefteht ihm, daß 

er Rofalinden abgeſchworen und Julia heiraten wolle — und obſchon 

Lorenzo diefe Wandlung für bedenklich Hält, jo ift er doch geneigt, 

den „jungen ?lattergeift“ heimlich mit Julia zu trauen, weil aus 

diefem Bunde möglihenfall3 der Friede für die beiden Häufer er— 

blühen fönne. 

Nun Hat uns Romeo jedoch ſchon zeitig darüber unterrichtet, daß 

böfe Dinge bevorftehn; und fo erleben wir denn zunächſt, daß Mer- 

cutio von Tybalt getötet und diefer dann von Romeo erftochen wird. 

Der Bräutigam muß fliehen und wird vom Prinzen verbannt. Julia 

iſt entjeßt und jendet die Wärterin mit einem Ringe und der Nach— 
richt an den Geliebten, daß er fie zur Nacht befuchen ſolle. 

Aber die Wolfen ballen fih immer dichter. Paris nämlich wirbt 

neuerdings um Julias Hand; und obſchon Gapulet ihm im erjten 

Aufzug gejagt, daß er fich vorläufig in die Sache nicht mifchen wolle, 

jo gefteht er ihm jet, daß er wegen des Trauerfalles (Tybalt war 

befanntlich der Neffe der Gräfin) „feine Zeit gehabt, die Tochter zu 

beſtimmen“; und Paris bejinnt fi denn auch, dab „fo trübe Zeit 

nicht Zeit zum Freien gewähre.“ Uber nun denkt Gapulet: jet ge= 

rade! und jagt: „Graf, ich vermefje mich, zu ftehn für meines Kindes 

Lieb; ich denke wohl, jie wird in allen Stüden ſich bedeuten lafjen.“ 

Sogleich jegt er die Hochzeit „auf nächſten Mittwoch“ feft, fragt aber 

do vorher: „Still! was für ein Tag ift heute?“ befommt zur Ant- 

wort „Montag“ und ruft dann aus: „Montag! Ha, ha! Gut, Mitt 

woch ift zu früh. Sei’3 Donnerstag. — Wollt Ihr bereit fein? Ge— 

*, Diefe Scene jheint M. Ent im Sinne gehabt zu haben, als er von 
der „ätheriihen Schwärmerei der Liebenden“ fprad. („Melpomene” ©. 376.) 



— 25 — 

fällt Euch diefe Haft? Wir tun's im ftillen ab — ein halb Dutzend 
Freunde und damit gut.“ Paris ift natürlich fehr erbaut und folgt 
der Aufforderung Gapulet3, heimzugehn, freudigen Herzens. 

Mährenddes koſen Romeo und Julia im Schlafgemad) der „Hei— 

ligen“. Die Naht ift fo gut mie vorüber, wenn wir da3 Pärchen 

jehen; Romeo will davon gehn, weil er als Berbannter das Tages— 
licht zu jcheuen Hat. Aber Julia möchte ihn noch bei fich behalten 

und treibt ihn exft fort, als er auf ihre Bitten fich bereit erklärt, zu 

bleiben. *) Der „zum Gehn verdroſſne“ Geliebte würde gewiß trogdem 

bleiben, wenn nicht die Gräfin Mutter von der Amme, angemeldet 

würde; die jungen Leute trennen fi, und die Gräfin Mutter tritt 

mit der Frage: „Nun Julia, wie geht's?“ ind Zimmer. Nachdem 

fie erfahren, daß Julia nicht wohl fei, bittet fie das Mädchen, ſich 

über den Tod Tybalt3 nicht zu jehr zu grämen, und teilt ihr mit, 

daß jie einen „aufmerfjamen Vater“ befite, der ihr, um fie zu er= 

heitern, „einen unerwarteten Freudentag” erfonnen habe. — „Ei, wie 

erwünscht! Was für ein Tag märe das?" fragt Julia. — „a, 

denfe dir, Kind, am Donnerstag früh morgens ſoll Graf Paris di) 
zum Altar führen“, antwortet die Mutter; aber Julia hat doch nod) 

jo viel Verjtand, um fich über dieje Eile zu wundern, „daß fie ver- 

mählt muß werden, eh’ der Freier kommt zu werben”, und weigert 

fich ganz entjchieden. Jetzt erfcheint der zärtlihe Vater und fragt, 

wie’3 ſteht. „Sie will nicht, fie dankt Euch jehr. Wär’ doch die Närrin 
ihrem Grab vermählt,”“ berichtet die Gräfin Mutter — und nun geht's 

los! Gapulet fährt das Hoffnungsvolle „Einzige” wild an und giebt 

ihr den Rat, „ihr zart Geftell für Donnerstag zurecht zu rüden,“ meil 

er das „bleichjücht’ge Ding, die loje Dirne, das Talglicht“ jonft eigen- 

händig zur Kirche jchleifen werde — eine Drohung, die ihm freilich 

ein „DO Bfui! ſeid Ihr von Sinnen!“ der Gräfin Mutter einbringt. 

Aber Capulet, der zärtliche Vater, der feinen andern Willen hat als 

das „einzige“ Kind, ſchimpft wie ein Pferdeknecht weiter und droht 

dem Augapfel jchlieglih mit Verftogung, wenn fie fich feinem Willen 

widerſetze. Us Julia nun bei der „Füßen Mutter” Troſt jucht, da 

ift dieſe mittlerweile auch jauer geworden und jagt: „Sprich nicht zu 

*) Man Ileje die Scene jelbjt nach; fie ift lefenswert. 
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mir — tu, was du millft*); du gehft mich nichts mehr an.“ — 63 

ift begreiflih, daß das Töchterchen jegt nur noch bei Lorenzo Hülfe 

zu finden hoffen kann — und follte „alles fehl jchlagen“, fo Hat fie 

am Ende „Kraft zum Sterben”. Das arme, mutige Mäuschen! Ob 

fie ahnen mag, daß der Dolch für fie fchon bereit Liegt? 
Bei Lorenzo trifft fie nun mit Paris zufammen und wird mit 

den Worten: „Wie glüdlich getroffen, meine Dame und Gattin“ von 

dem Freier empfangen. „Das mag zutreffen, mein Herr, wenn ich 

eine Gattin fein werde,“ erwidert Julia ſchnippiſch; aber Paris ent- 
gegnet jelbftbemußt: „Das mag und muß fein am nächſten Donnerstag, 
meine Liebe.” — „Was muß fein, wird fein,“ bemerft Julia; und 

Lorenzo beftätigt da würdevoll. — Paris erfährt endlich, daß Julia 

beiten molle, und empfiehlt fi” daher mit den Worten: „Früh 

Donnerstag will ich dich mweden. So lang leb wohl! nimm diejen 

heil'gen Kup.” 

Julia bittet nun den Pater, die Türe Hinter dem Abgehenden 
zu Schließen und mit ihr zu meinen; Lorenzo ſeinerſeits geiteht ihr, 

daß er bereit3 erfahren, daß fie ſich Donnerstag verheiraten jolle ;**) 

worauf Julia dann „augenblidlihen Rat“ von ihm erfleht, wenn 

anders nicht „dies blutige Meſſer den Schiedrichter jpielen“ folle 

zwifchen ihr und ihrer Drangjal. Da die Sade wirklich ernft zu 

werden droht, jo befinnt fich Lorenzo ſchnell auf einen „Liqueur“, der 

fie, wenn fie ihn getrunfen, für 42 Stunden jcheintot machen werde; 

aber wie gejagt, nur für 42 Stunden; und daher gefteht er ihr zu— 

gleih, daß Romeo „zur felben Zeit, warn fie erwaden 

wird“, Nachricht erhalten folle, und daß er dann mit dem VBerbannten 

„auf ihr Erwaden harren“ werde! Julia ift getröftet und geht 
guten Mutes nad Haufe. Hier ift jelbftverftändlich ſchon alles in Be— 

wegung; denn übermorgen ift Donnerstag und da mwill’3 doch bejchidt 

jein. Obmwohl nun die Familie jeit geftern Trauer hat und Gapulet 

Paris gegenüber obenein davon ſprach, nur „ein halbes Dubend Freunde” 

zur Hochzeit einladen zu wollen — er hat ja ohnedies vor zwei Tagen 

*) Diejed „do as thou wilt“ entipricht den Worten der VBolumnia im 
„Soriolan“: „do your will“ (S. 64) und beutet auf die gemeinfame Quelle. 

**) Der alte Mann hat offenbar ein jchlechtes Gedächtnid und daher ver- 
gejien, daß die „Ehegatten“ fich joeben über diefen Punkt unterhalten haben. 
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ein großes Weit gegeben — fo läßt er doch „20 Köche” mieten, damit 

es wenigſtens nicht an Eſſen mangle, wenn aud die Gäfte fehlen. 

Als Julia nun eintritt und vom Vater gefragt wird, two fie „herum— 

geſchwärmt“ ſei, erklärt jie ihm, daß fie andern Sinnes geworden und 

Paris heiraten wolle. Darüber ift der gute Mann jo erfreut, daß er 

augenblidlih zu Paris ſchicken läßt, um diejem zu melden, daß die 
Hochzeit nun doch ſchon Mittwoch, d. h. morgen vor fich gehen folle. 

Aber er ahnt nicht, daß er ſich gründlich in dem „verdrehten 

Mädchen“ verrechnet; denn ehe es Mittwoch wird, hält fie den Hoch- 

berühmten Monolog, der damit endet, daß fie den Schlummertranf in 

fi Hineingießt. Und nun geht es mit Dampf! 

Gapulet und Frau find eifrig beſchäftigt. Die Gräfin Mutter 

verlangt nad) „mehr Gewürz”; Gapulet mahnt die Amme, nad) dem 

Backwerk zu jehn, da ſchon der „zweite Hahn“ gefräht Habe und es 
bereit3 3 Uhr ſei. Die Amme jchilt den Gebieter zwar „Zopfguder“ 

und ermahnt ihn, zu Bette zu gehn; aber jchon fommen Bediente mit 

„Bratjpießen, Scheiten und Körben“ dur den Saal gezogen — und 

ehe mir noch unjerer Verwunderung über dieſes Hausweſen Ausdrud 

leihen können, erjcheint bereit der Bräutigam vor der Türe, um die 

Geliebte mit Muſik zu mweden. Natürlich hat er gut weden! Julia 
ift tot; und ſobald das entdedt ift, hebt felbftverftändlich ein graufiges 
Wehklagen im ganzen Haufe an: 

Gräfin Eapulet. O weh, o weh! Mein Kind! mein einzig Leben! 
Erwach! Ieb auf! Ich fterbe ſonſt mit dir. 
O Hilfe! Hilfe! ruft doch Hilfe! 

Capulet (kommt. Schämt euch! bringt Julien her! Der Graf ift da. 
Wärterin. Ad, fie ift tot! verblichen! tot! o Wehe! 

Gräfin DO Wehe, mwehe! fie ift tot, tot, tot! 

Capulet. Laßt mich fie ſehn! — Gott Helf und! Sie ift kalt. 
Wärterin. O Unglüdstag! 

Gräfin. O jammervolle Stunde! 
Capulet. Der Tod, der mir fie nahm, mir Klagen auszupreſſen*)u. ſ. w. 

Lorenzo tritt jeßt Hinzu und bemüht ſich, die Betrübten zu tröften: 

*) Im Original heißt diefer jchöne Werd: „Death, that hath ta’en her 
hence to make me wail“. Ich brauche wohl nicht erft darauf aufmerffam zu 
machen, daß dieje Lamentos aufs befte in die Rüpeltragödie pafjen würden. 
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„O wie verkehrt doch Euer Lieben iſt! 

Verzweifelt Ihr, weil Ihr ſie glücklich wißt? — 
Hemmt Eure Tränen, ſtreuet Rosmarin 
Auf dieſe ſchöne Leiche, und nach der Sitte, 

Tragt ſie zur Kirch' in ihrem beſten Staat. 
Denn ob uns die Natur zu Klagen auch 
Beſtimmt, ſo dünken der Vernunft 
Die Tränen der Natur doch lächerlich.“ 

Capulet ordnet natürlich ſofort an, daß das Freudenfeſt in ein Trauer— 

feſt umgewandelt werden ſolle; und die Geſellſchaft entfernt ſich, da 
der Dramatiker nach dieſen aufregenden Vorgängen den „Gründlingen“ 

no eine Clownſcene zu bieten wünſcht, die fi denn auch in der 

befannten obigen Weiſe abfpielt und zwar in demfelben Zimmer, 

welches die Leiche Julias beherbergt ! 
Wir ahnen jet bereits Höchft böfe und verworrene Dinge. Romeo 

jollte von Lorenzo um diejelbe Zeit, da Julia vom Scheintode er- 

wachen merde, aljo etwa Freitag jpät abends, in Mantua Nachricht 

erhalten; nun aber mußte Julia ſchon in der Nacht von Dienstag zu 

Mittwoch den Liqueur trinken und würde dementfprechend bereits 
Donnerstag abend erwachen. Die arme Julia würde alfo in jedem 

Halle einen ganzen Tag in der Totengruft wachend zubringen müſſen 

und dürfte noh von Glüd jagen, wenn fein Verwandter käme, da 

jonft die ganze Komödie ohnedies zu Ajche werden würde. Glüdlicher: 

weile hat nun Romeo in Berona einen fchnellfüßigen Bedienten, der 

ihm umgehend die traurige Nachricht bringt und den Bericht mit den 

Morten ſchließt: „O Herr, verzeiht die jchlimme Botjchaft mir, weil 

Ihr dazu den Auftrag jelbft mir gabt.“ Romeo hatte aljo offenbar 

etwas Derartiges geahnt. Die ganze Situation drängte ja auch förm— 

ih darauf Hin! Aber nun überrajht ihn die Meldung doc aufs 

höchfte. „Iſt es denn fo?!“ ruft er gequält aus. — „Ich jag’ euch 
auf, ihr Sterne! Du fennft mein Haus, hol mir Papier und Tinte 

und miete Pferde, ich will fort zur Nacht.“ Da er fich in jeinem 

Schmerz an „Papier und Tinte” erinnert,*) jo hat er auch allen Grund 

fih fogleih darauf zu befinnen, daß er einen Mann fennt, der ein 

ichnelltötendes Gift zu verfaufen hat. Er war nämlich „neulih“ jo 

*) Siehe „Untoniu und Cleopatra” ©. 85. 



glüdlih, diefen armen Kerl zu jehn: „Hohl war fein Bid; ihn hatte 
herbes Elend ausgemergelt. Betrachtend diejen Mangel jagt’ ich mir: 

Bedürfte jemand Gift hier, da lebt ein Schelm, der's ihm verkaufen 

würde. In dem Gedanten ahnt!’ ih mein Bedürfnis.“ 

3a, jo ein Tragödienheld ahnt bei jeder Gelegenheit, daß es mit ihm 

nicht glatt zu Ende gehn werde! 

Der „arme Schelm“ verkauft ihm das Gift natürlich fofort; und 

Romeo Hat jet um jo mehr Grund, zu eilen, als der Bote Lorenzos 

wohl an und für fi ſchon nicht zeitig genug mit der beruhigenden 

Botſchaft Hätte eintreffen Fönnen, nun aber gar noch in ganz unvor— 
hergejehener Weile dadurch aufgehalten wird, daß er mit einem Ordens— 

bruder bei „verriegelten Züren“ in einem Haufe zwangsweiſe ver— 

mweilen muß, weil „bejtellte Späher” argmwöhnten, daß die beiden Brüder 

„in einem Haufe wären, wo die Seuche herrjchte!“ 

Nun ftehen wir endlich vor der Kataftrophe ! 

Es ift Mittwoch oder Donnerstag abend und Paris kommt ins 

ZTotengemwölbe, um der „Blume der rauen” Blumen zu freuen. Plötz— 

lich pfeift fein Page. „Welch ein verdammter Fuß fommt diejes 

Weges und ftört die Leichenfeier frommer Liebe?!“ — ruft Paris 

entrüftet und blickt hinaus. „Mit einer Fadel? Was? Verhülle, Nacht, 

ein Weilhen mich“*) — und fofort tritt er zur Seite, um Romeo 

mit Balthajar jprechen zu laſſen. Romeo hat ihm nämlich jehr wichtige 

Mitteilungen zu maden: 

„Ich fteig’ in dieſes Todesbett hinab, 
Teils meiner Gattin Angeficht zu jehn, 

Vornemlich aber einen foftbaren Ring 
Bon ihrem toten Finger abzuziehen, 

Den ich zu einem wicht'gen Werk bedarf. 
Drum auf und geh! Und fehreit du zurüd, 

Vorwitzig meiner Abficht nachzuſpähn, 

Bei Gott! jo reiß ich dich in Stüde, fäe 
Auf dieſen gier’gen Boden beine Glieder. 
Die Zeit ift graufam, und mein Trachten ift’3 u. j. wm.” 

Balthafar Hat natürlich Teine Luft, fi in Stüde reißen zu laffen, und 

entfernt fich, teilt aber dem Publitum mit, daß er fi „troß allem“ 

berfteden molle, weil er dem Herren nicht traue. 

*) Man denke nur immer an die Tragödie von „Pyramus und Thisbe“. 

Reichel, Ehateipeare-Litteratur. 19 
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Jetzt ftürzt Paris hervor, erfennt Romeo, ruft: „VBerbannter Frevler, 

ih verhafte dich!” und fordert ihn auf, ihm zu folgen, da er fterben 

müſſe. ber das iſt ohnedies Romeos Abficht; und weil Paris nicht 

ohne ihn davongehn will, jo erftiht er ihn. Sowie der Tote am 
Boden liegt, erfennt er ihn, und da er erfahren hat, dab Paris Julia 

hatte Heiraten mollen, jo wird er weich und fpricht zu dem Toten: 

„D gieb mir deine Hand, du fo wie ich 
Ins Buch de3 herben Unglüd3 eingezeichnet. 

Ein fiegeprangend Grab ſoll dich umfangen. 

Ein Grab? Nein, eine Leucht’, erichlagner Füngling! 
Denn hier liegt Julia u. j. m.“ 

Sobald er Paris genügend beiprochen Hat, fieht er fi) im Gemölbe 
um und erblidt Tybalt „in dem blutigen Tuche liegen“; dann ſpricht 

er noch einiges und trinkt jchlieglic das Gift, ohne des Ringes an 
dem „toten Finger“ Julias weiter zu gedenfen. 

Kaum ijt das Unglück gejchehn, fo treten Lorenzo und Balthafar 

ins Gemwölbe; aber fie befinden fich noch in einiger Entfernung bon 
der Unglüdzftätte. Lorenzo „befällt ein Grauen“; er befürchtet etwas 

Entjeglides; und nun teilt Balthafar ihm mit, daß er „dieweil er 

unter einer Ulme jchlief“, geträumt Habe, daß Romeo mit einem 

andern gefochten und diejen erjchlagen habe. 
„Romeo?“ Fragt Lorenzo entjeßt und eilt näher, um die Be— 

iherung zu jehen: 

„Romeo ? — Ad bleih! Wer jonft? 

Wie? Paris? Und in fein Blut getaucht? 
O welche unmitleid’ge Stunde hat 
Die Eägliche Begebenheit verjchuldet ? 
Das Fräulein regt fich.“ 

Julia erwacht jebt in der Tat, erkennt Lorenzo und jpricht ihn an: 

„O Xroftesbringer! mo ijt mein Gemahl? 
Sch weiß recht gut noch, wo ich follte fein. 

Da bin ih auch. — Wo ift mein Romeo?“ 

Aber ſchon ertönt Geräuſch; Lorenzo ermahnt das Fräulein „Die 

Grube des Tods, der Seuchen, des erzwungnen Schlafs“ zu fliehn, 



teilt ihr mit, daß Romeo „an ihrem Bufen tot liege und Paris au“, 
und daß er fie „bei einer Schmweiterfchaft von heiligen Nonnen ver- 

jorgen“ wolle. Aber das Geräuſch ift ſchon fo nahe gefommen, daß 
er nicht länger bleiben zu können vorgiebt und davoneilt. Julia weiß 

auch ohne ihn, wohin fie gehört, und rüftet ſich zum Lebten: 

„Seh nur, entweih! Denn ich will nicht von Binnen. — 
Was ift das hier? Ein Becher, feitgeflenmt. 

In meined Trauten Hand? — Gift, ſeh' ich, war 

Gein Ende vor der Zeit. — D Böſerl! Alles 
Bu trinfen, feinen güt’gen Tropfen mir 

Zu gönnen, der mich zu dir brächt'? — Ich will 
Dir deine Lippen küſſen. Ach, vielleicht 
Hängt noch ein wenig Gift daran u. ſ. m.“ 

Seht naht fi mwirklih ein Wächter. „Wie? Lärm?" — ruft 
Julia entjeßt — „Dann Schnell nur“ — Und fehnell entjchlofjen ſtößt 

fie jih den Dolch ins Herz, jo daß nun die Tragödie endlich zum 

Abſchluß Fommt.*) 
* * 

* 

*) Die zumeilen faft wörtliche Übereinftimmung diefer „Verſe“ mit Verſen 
in der Rüpeltragöbdie ift geradezu merkwürdig. Ich will nur einige diejer Stellen 
bier mitteilen: Pyramus, der Thisbe fälſchlich für tot Hält ruft: 

„Doch Halt, o Pein! Was joll dies fein? 

Was für ein Graus ift dig? — — 
Mein Herz, mein Liebchen füß, 
Dein Mantel gut, Befledt mit Blut! — — 
Aus, Schwert! durdfahr 

Die Bruft dem Pyramo! — — 

Nun tot, tot, tot, tot, tot!” 

Thisbe, die nach der Selbftermordung des Pyramus aufwacht, 

jammert: 
„Schläfit du, mein Kind? Steh auf geſchwind! 
Wie, Täubchen, bift du tot? — — 

Ach, tot ift er! o Not! — — 

Nun Dold, mad fort! 

Berreiß des Buſens Schnee.” u. ſ. w. 

Wenn man bedenkt, daß fogar die Hauptfituation in ber Rüpeltragöbie genau 

der Hauptfituation in „Romeo und Julia” entipriht, jo möchte man faft 

glauben, daß Pyramus und Thisbe als Gegenftüde zu dem Veroneſer Liebes⸗ 

paar hingeſtellt worden. Der Zufall, wenn es nur ein Zufall wäre, iſt jeden⸗ 

fall3 von welthiſtoriſcher Ergößlichkeit. 
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Habe ih nötig, noch ein Wort über dieſe „Tragödie“ zu ver— 
lieren? Überbietet fie nicht felbft Prachtwerfe wie „Othello“ und 
„Macbeth“ an unfreimilliger Komik? Und jchreit nicht jede Scene in 

die weite Nachwelt hinaus: Mich hat Bacon geſchaffen! — ?*) 
Es ift tief traurig, daß es fo ift — aber es ift jo; und mir 

müffen und alle in da3 Unabänderliche fügen. 

Und nun zum „Damlet“ ! 

*) Was die poetifchen Stellen, welche fich gelegentlich in bem Machwerk 

vorfinden, anbetrifft, fo Habe ich ſchon bei Betrachtung des Nachlafje meine 

Bermutung ausgeſprochen; was ich dort über das Verhältnis der „Dramen“ 

zu ihren Quellen gejagt habe, gilt auch in dieſem Falle. 



Ey, 

„Banlef.“ 

Indem ih mich nun zu dem Trauerfpiel wende, da3 wegen jeiner 

offenbaren Unverftändlichfeit in der Kunſt- und Geiftesgejchichte der 
legten Hundert Jahre eine jo merfwürdige Rolle gefpielt hat, Könnte 
ich berfucht fein, mich vorher mit dem „Eritifchen Wirrfal, daS den 
Hamlet umgiebt“ *),, auseinanderzufeßen; aber es wäre einerjeit3 eine 

ganz unnüße Arbeit, andrerjeit3 ift fie auch ſchon in gewiſſem Sinne 
bon Herrn Profeſſor Werder getan worden, der in feinen „Vorleſun— 

gen über Hamlet“ (in denen er die, 1846 von dem jehr belejenen 

aber in Beziehung auf Shafefpeare mit vollflommener Blindheit ges 

ihlagenen 3.2. Klein aufgeftellte Behauptung, daß Hamlet den König 

nur deshalb nicht gleich umbringe, weil er vor der Welt, die von den 
Motiven nichts wiſſe, für einen ehrgeizigen Mörder würde gehalten 
"werden **), gewiſſermaßen ausfchlachtet), geftübt auf das ftolze Bewußt⸗— 

*) Karl Werber. 
**) Leider kenne ich die Studie Kleins nicht, da die Königliche Bibliothek 

zu Berlin den „Modenjpiegel” nicht befigt, in dem jene Studie abgedbrudt ift, 
und Herr Werder, ich weiß nicht weshalb, davon Abjtand genommen hat, fie 

in feinem Buche, als Stüße für feine Ausführungen, mitzuteilen. — Es ift 
übrigens erwähnenswert, daß diejer Gedanke, ſozuſagen unbewußt, bereit3 1827 

bon M. Ent in deſſen „Melpomene, oder über das tragijche Intereſſe“ audge- 
Iprochen wurde. Ent, der im übrigen ganz feft an die „Unentjchloffenheit“ 

Hamlet3 glaubt, jagt Hier gelegentlih (S. 364): „Wenn er ben König 
auch in jener Scene niederſtieße, wo er dieſen betend allein trifft, würde 
ihm jeine NRedtfertigung nicht faft eben fo ſchwer werden, als 

wenn er ihn im Angeſicht ded ganzen Hofe angriffe?“ — Ent 
führt dieſen Gedanken der „Rechtfertigung“ nicht weiter aus, da er in dem 

bon ganz andren Dingen handelnden Buche wohl feine Gelegenheit dazu fand; 
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fein von feiner geiftigen Überlegenheit über den Stumpffinn diefer 
„Kritiker“ ſchonungslos den Stab gebrochen. 

Wenn ih nun Hier nicht mit Heren Werder ähnlich verfahre, 

wie er mit jeinen Vorgängern verfuhr, die doch mehr oder weniger 

über die Unverftändlichkeiten und Unfinnigteiten des Stüdes wenigſtens 

ftußig geworden waren und ſich nicht recht zu raten mußten, während 

er (und in diefer Beziehung weift er alle Merkmale des „echten“ 

Shakeſpeare-Kritikers auf) im guten Glauben an die unfehlbare Maje- 
ftät des großen Künftlers ſich wie ein Verzückter gebärdet, weder vor 

noch Hinter ſich fieht und alles in einem Atem als das Erhabenfte 
preift, wa3 je aus eine Menſchen Geifte geflofjen — wenn ich diejen 

„Ausleger“, der, geftüßt auf den ſpintiſierenden Klein, jozufagen „den 

großen Gedanken diefer Schöpfung noch einmal dachte”, nicht fo be= 

handle, wie er „Ma für Maß“ behandelt zu merden verdiente, jo 

hält mich die Erwägung davon ab, daß er fih in Einzelheiten, na= 

mentlich wo er in zweifelhaften Fällen auf das Original zurüdging, 

anftatt fich bei den Schiefheiten der Überſetzung zu beruhigen, doc) 

immerhin als einen denfenden Mann bewiejen, al3 einen Mann, der 

vielleicht, wenn er nicht von der Stratforder Sonne geblendet gemefen, 

die gefundene Idee vorfichtiger benußt, möglichenfalls fein ganzes geift- 

reiches Buch überhaupt nicht gefchrieben haben würde; mie ja auch 

Klein fich Hütete, mehr al3 eine Idee auszusprechen, ohne ſich auf er: 

jhöpfende Einzelunterfuchungen einzulaffen, da er in diefer Beziehung. 

jehr behutfam war, wie er in verjchiedenen Fällen, wo er in der 

„Geſchichte des Dramas“ auf die Entlehnungen des „ſchöpferiſchen 
Umbildner3 organifcher und unorganiſcher Elemente in jein Fleiſch 
und Blut“ zu ſprechen kommt, bewiejen hat. Dieſe Befonnenheit hat 

Heren Profefjor Werder gemangelt; und das ift eben das Bedenkliche, 

wenn ich nicht jagen foll Verdächtige, bei feiner „Kritik“. 

Immerhin will ich Hier in aller Kürze auf einige in den Aus— 

führungen Werders eingehn, da ich bei der Gelegenheit gleich einen 
Zeil meiner Hamlet-Kritik erledigen fann. 

Das Entjcheidende gegen die Bemweisführung Werder liegt darin, 

auch mag er die Sache nicht weiter erwogen haben. Sehr wahrſcheinlich ift es 

jedoch, daß Klein, der alles gelefen Hatte, durch diefe Bemerkung Enks zu 
jeiner Idee gelommten. 
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daß auch er, wie alle andern Kritiker, daran feſthält, daß Hamlet den 

König ſelbſt umbringen müſſe, oder doch möchte, wenn nicht heute, 
ſo morgen; der Unterſchied beſteht bei ihm nur darin, daß die andern 

Herren meinten, Hamlet „könnte ohne Umſtände mit dem König ab— 
fahren” *), während Werder (Klein) meint, das gehe nicht jo ohne 

mweitere3**) ; fie ftehen alle auf dem Standpunkt der Brutalität, auf 

demfelben Standpunkt, von dem — und dadurch befommt Kleins 

Idee eine Art von Bedeutung — der Verfaſſer der Geilterjcenen offen— 

bar ausgegangen, und über den auch der Komponift unfres Stüdes 

nicht hinweggekommen ift. 
Betrachten wir nun die verjchiedenen Einzelheiten des Stüdes, 

welche Herr Werder abfichtlich überſehn hat, um feiner „Kritif” nichts 

bon ihrem Glanze zu rauben. 
Der Geift des alten Hamlet fordert den Sohn befanntlich auf, 

den begangenen Mord zu rächen. Nun meint Herr Werder, „daß e3 

gleich der Dolchſtoß fein müßte, Fällt ihm nicht ein; dazu ift er zu 

geihet. Auch als er zum zweitenmal fommt, ſoll 

diefer Beſuch nur den abgeftumpften Vorſatz 

ſchärfen“ — und Hamlet hat nur joeben, troß feiner „unpraktiſchen 

Blutſcheu“ (Gerpinus), den Polonius umgebracht, weil er den König 

in ihm vermutet! — Nun fpricht zwar jener merkwürdige Geift wirk— 

li von einem „abgeftumpften Vorſatz“; der „Dichter“ hatte aljo offen- 
bar vergeflen, was er Hamlet joeben tun lafjen. Wenn aber der „Dichter“ 

fih in jo bedauerlicher Weife „vergeſſen“ konnte, jo hatte jein Ausleger 

noch lange fein Recht, gleichfalls die Augen zuzumachen, um ſo weniger, 
als er doch die Rolle des Erleuchteten ſpielen wollte ***). 

*) Hermann Grimm erfand den klaſſiſchen Ausdrud für dieje Auffaſſung; 

er jpricht furzweg von einer „prompten Rache” („Fünfzehn Eſſays“ ©. 278). 

**) Ein Körnchen Wahrheit ift in fofern in der Auffaffung Kleins ent» 
halten, als unter allen Umftänden Claudius, der König des Reiches, zunächit 

für Hamlet unerreichbar ift, gleichviel, ob er ihn morden oder zur Rechenschaft 
ziehen möchte. 

***) Man könnte Hügelnd annehmen, daß mit dem „abgeftumpften Vor— 
fage” gerade das Verſehn gegen den Plan Hamlets, nicht voreilig zuzuftoßen, 

gemeint jei; und ich bemerfe das hier, damit man jehe, daß ich den Punft 

ebenfall3 erwogen habe. Aber das ijt mit jenen Worten nicht gemeint und 

fann nicht gemeint fein; fie jtehen vielmehr in enger Beziehung zu den viel« 
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Die, nad Klein und Werder, von Shafejpeare im Hamlet durch— 

geführte Idee begründet fih, wie man weiß, darauf, da Claudius 

vor der Welt volltommen unbelaftet dafteht, weshalb eben Hamlet es 
nit wagen dürfe, zum Mörder zu werden. Nun aber bedarf Herr 

Merder, um diejer dee das nötige Anjehn zu geben, außer vielem 
anderen auch eines verfaulten Staates, einer verderbten Gejellichaft 

als Gegenſatz zu dem geordneten und fittlihen Staatsweſen unter 

dem vor zwei Monaten verftorbenen Hamlet; und jo bemeift er denn, 

daß ein Staat, wo ein Mann wie diejer Claudius regiert, im Verfall 

jein müffe, daß der allgemeine Zuftand der Gejellihaft dem Unter— 
gang zueile. Und doch Hat diefer König vor der Welt ſich nod 

nichts zu Schulden kommen laſſen, als die etwas eilige Heirat, die 

aber weniger ihm als der Königin zur Laft fällt, wenn in Saden 

der Krone überhaupt ſolche Skrupel jemals zur Geltung gefommen find. 

Während alſo einerjeitS die Gejellichaft verfault ift*), fo hegt 

fie doch andrerjeit3 ſoviel Rechtägefühl in fich, daß es dem von Mord» 

gedanken erfüllten Hamlet nicht geraten erfcheint, dieſem Rechtsgefühl 

ins Geficht zu fchlagen! über folche Widerfprüche kann wohl nur ein 
Shafefpeare-Forjcher hinwegkommen. — 

Nah Merder joll Hamlet das Echaufpiel vor dem Könige 

nur deshalb aufführen laſſen, um „den objektiven Beweis, den er 

braucht“, zu erhalten, und den erhalte er, wie Herr Werber meint. 

Uber was liefert ihm den Beweis? Wenn Hamlet jchon dem 

Geifte nit traute und in ihm womöglich den jchwarzen Teufel ver— 

mutete, warum wird er denn jebt plößlich fo gläubig? Kann der 

König nicht darüber empört fein, daß Hamlet ihn ſolcher Greueltat 

zu verdächtigen ſcheint? Kann er nit an eine andre Scandtat 

erinnert worden fein, welche mit der von dem zweifelhaften Geifte 

fachen Hinweifungen auf eine blutige Tat. — Auf das Einnloje diejer „Heime 

ſuchung“ hat, foviel ich weiß, biöher nur der Spanier Moratin Hingedeutet, 

der 1798 den Hamlet überjegte und beurteilte, 
*) Dann aber müßte diefer verfaulten oder verfaulenden Gejellichaft eine 

aufitrebende Volkamaſſe entiprechen; wir jehen aber überhaupt nicht® vom 

Volke; denn Shakeſpeare jagt „über alles das und noch manches der Art wohl« 
weislich nichts“! (S. 61.) Wir erleben nur, daß einige Dänen den Sohn 

eines ſchwatzhaften Kammerherrn zum König machen wollen; was und aller 

dings auf die allermerfwürdigiten Volks- und Gejellichaftszuftände jchließen läßt. 
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berratenen, gar nicht3 gemein zu haben braucht? Es märe ja geradezu 
baarfträubend, wenn man auf eine bloße Miene Hin jemand für einen 

Verbrecher halten und an ihm „Rache“ nehmen dürfte! Ya, jelbft 

ein Mann, der irgend etwas Arges auf dem Gewiſſen hat, kann doch 

für eine Tat, deren er verdächtig ift, nur dann bejtraft werben (ich 

will gar nicht jagen, umgebracht werden), wenn er Wort für Wort 

geftändig oder durch umftändliche Beweiſe mwenigftens mittelbar über» 

führt if. Aber deshalb, weil jemand bei einer Komödie unmohl wird 

und ein fonderbares Geficht macht, ift er doch nicht ſchon feinem Henker 

oder Mörder verfallen !*) Lieber Herr Profeffor, nehmen Sie doch Ihre 
fünf Sinne zufammen! 

Uber noch mehr. 

Herr Werder, der den ganzen Konflikt ebenjo oberflählih und 
äußerlich auffaßt, wie alle anderen Stritifer, bezweifelt gar nicht, daß 

Hamlet, wenn er den König jet, nachdem er ſich „verraten“, umbrächte, 

ih „moralifc rein erhalten“ würde. Nun bringt jedoch Hamlet den 

Sünder nit um, und Herr Werder jchließt daraus, daß er es nur 

deshalb nicht tue, mweil er dann „die Aufgabe feines Dajeins erfchlagen 

hätte“, weil er dann „jeinem Vater nicht mehr hätte gerecht werden 

können.“ Menn aber jemal3 ein Menſch ſich offen darüber ausge— 

ſprochen, warum er etwas unterlafje, jo ift daS hier mit Hamlet der 

Fall. Der riftlihe Mordlungerer jagt geradezu, daß er jet nur 

aus dem Grunde nicht zufteche, weil er den Sünder, der gerade beim 

Gebet ift, nicht gen Himmel fenden wolle. Er fragt fih: „Wenn ich 
in feiner Heiligung ihn fafje, bereitet und geſchickt zum Übergang — 

bin ich dann gerät?" — An die Welt denft diejer auf dem Boden 

der Blutrache ftehende Königsſohn gar nicht; denn diefe Welt hat ja 
wohl offenbar diefelben Anſchauungen über dergleichen Angelegenheiten. 

Er mill nur, daß der Hallunfe nicht die Früchte feiner Schandtat 

genieße, fondern geradeswegs zur Hölle fahre, wo Heulen und Zähne— 
flappern an der Tagesordnung find. Alles geijtreichelnde Geplauder 

des Heren „Auslegers“ Hilft über die Tatſache nicht hinweg, man 

mag fich ftellen, wie man wolle. Entweder man muß den Monolog 
für ein „Verſehn“ des Dichters betrachten und ihn Hin — auslegen, oder 

*) Dieſes „Geberden-Motiv* ift befanntlih auch in „Othello“ wirkſam. 

(S. Seite 109.) 
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man muß zugeben, daß man dem rahedürftenden Hamlet ein Motiv 

unterjhiebt, an das er gar nicht gedacht Hat. 

Nun jagt aber tatfächlich der fterbende Hamlet zu Horatio: „Er— 

färe mich und meine Sache den Unbefriedigten. — Welch' ein ver— 

letzter Name wird nad) mir leben, bleibt alles jo verhüllt.” — Wir, 
denen „der Sinn, den Geheimniffen dieſes Wunderwerkes nachzuforſchen“, 

offenbar mangelt, fragen uns verwundert: worüber befümmert fich der 

Hamlet unfrer Tragödie? Der König hat fich foeben vor aller Welt 

al3 einen plumpen Verbrecher, der dem Prinzen geradezu nad dem 

Leben trachtet, zu erkennen gegeben; dieſe Schandtat ift offenkundig 

geworden, und der fterbende Hamlet Hat den für diefen Yall über— 

führten Schurken ohne weitere Umftände niedergeftochen; mit der 

angeblichen „Idee“ unſerer Tragödie Hat die Sache gar nichts zu 
ſchaffen; es ift eim jchlichteS „wie du mir, fo ich dir” — die Worte 

Hamlets bilden alfo ein Rätjel, das dem überleguen Herrn Ausleger 

jedod feine Schwierigkeiten bereitet hat. 
Sehr fein ift es, wenn Herr Werder meint, Shafejpeare laſſe 

den Helden deshalb den Wahnfinnigen spielen *), weil die Zujchauer 

einjehn follen, daß die Aufgabe Hamlets derartig jei, „daß man wohl 

darüber den Verjtand verlieren fünne!” Dann aber auch, weil dem 

unglüdlihen Rachwalter „dies Betragen verftattet, dem, was in ihm 

tobt und was er ausjchreien möchte, wenigftens einigermaßen Luft zu 

ihaffen, indem es zugleich von der wahren Urſache feiner Zer- 

rüttung, davon, daß er der Kundige ift der Verbrechen, von feinem 

Geheimnis, abführt und es ſichert.“ Danach) wäre denn alfo die „Zer- 
rüttung” Hamlet? nicht bloß Komödie, fondern Wirklichkeit ; obſchon 

der „SZerrüttete”, wie Herr Werder in demjelben Sabe behauptet, den 

Wahnfinn nur heudhelt, um feinen Verdacht in dem Könige auffommen 

zu laffen — was ihm bekanntlich nicht glüdt, da der König gerade 

duch diefe Ummandlung aufmerffam gemacht wird. 

Nicht weniger fein ift e$, wenn Herr Werder meint, Hamlet müſſe 

„beten gehn“, damit Gott ihm helfe, den König nad) Rechten: umzu— 

bringen. Nach des Herrn Auslegers Meinung aljo darf ein guter 

*) Hamlet fpielt eigentlich gar nicht den Wahnfinnigen; es wird nur 
davon geiprodhen, und Hamlet benimmt fich einigemale etwas bedenklich und 
führt unanftändige Reben. 
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Chriſt zu Gott beten, e3 ihm gelingen zu lafjen, daß er einem andern 
den Dolch in den Leib ftoße! Das ift mir ein ſchönes Chriftentum 

und ein Jehöneres -Tragödienheldentum ! 

Wir jehen, wohin es führt, wenn man ohne inneren Beruf fi) 

dazu verleiten läßt, die Unfinnigfeiten einer Scheingröße zu rechtfertigen. 

Noh auf einen Punkt will ich Hinmeijen. 

Werder verjteht es meifterlich darzulegen, daß Rofenkranz und 

Güldenftern nichts Beſſeres verdient haben, als von dem argliftigen 
Hamlet ins Verderben gejchidt zu werden. Andre Kritiker hatten die 
„ſchuldloſen Opfer der Bosheit und Tüde Hamlet’ in Schuß ge= 

nommen, ja, Laube Hatte fie jogar mit Heiler Haut wieder nad 

Dänemark gelangen lajjen — aber was verfianden dieje Leute davon! 

Da ift Herr Profefjor Werder ein andrer Mann; er jagt: „Wer ein- 
mal durch feine Stellung oder durch Eifer oder Dienftbefliffenheit oder 
was e3 fei (?) dies Amt übernimmt, den Brief und Hamlet nad) 

England zu ſchaffen, der muß ſich auch gefallen laſſen, daß er dabei 

umkommt“; denn „das find die Dinge, in denen Shafejpeare feinen 

Spaß verfteht — weil er ein jo großer Nechtsfundiger des gött- 
lihen Rechtes ift.” Und meil die beiden Höflinge „dem Verbrecher 
dienen, darum fallen jie mit Recht.“ 

Nun könnte man diejes merkwürdige „göttliche Recht“ zur Not 

gelten laſſen, wenn diefe jehändlichen „Diener des Verbrechers“ nur 

nicht zugleid jo dumm wären, nachdem Hamlet ihnen ausgerüdt ift 

und eine Urkundenfälſchung begangen hat, ruhig nad) England meiter- 

zufahren, um fich ihrerfeit!, anftatt Hamlet, umbringen zu lafjen. 

Das hat denn auch den größten Shafejpeare-Weijen zu denfen gegeben. 

Aber Herr Profeffor Werder ift nicht umfonft klüger als alle; daher 

beweift er denn, daß dieſe dem Verbrecher dienenden Höflinge gar nicht 

in die Schlihe des Königs eingeweiht find; daß fie, wenn fie gewußt 

hätten, wozu der König fie mißbraucht, fich vielleicht gar nicht zu diefer 

Sendung hergegeben hätten — mit einem Worte, daß fie ganz arg» 

Tofe, unfchuldige Leute find. Und dennoch Haben fie „nach dem gött- 

lihen Recht den Zod verdient”! — 

Und folde Weisheit wird auf Bücher gezogen, gedrudt, gepriejen 

gefauft und zu wiederholten Malen aufgelegt! Man möchte weinen, 

wenn e3 nicht philojophifcher wäre, darüber zu lachen. 
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Immerhin hat die eigentliche, von Klein zuerft ausgefprochne dee, 

wie fie von Werder durch das ganze Drama verfolgt worden, bei ober= 

flähhliher Betrachtung de3 uns vorliegenden Stüdes etwas jehr Bes 

ftechendes ; man möchte von dem Deutungsverfudhe jagen, was Rümelin 

bon dem Verſuche Goethes jagte: „Er erklärt uns vieles, er giebt ein 

ganz richtiges (2) Bild von dem Eindrud, den Hamlets Verhalten 

auf uns macht; aber davon überzeugt er und nicht, daß Shafejpeare 

eben dies hat darftellen wollen; er ift fein Schlüfjel für das Ganze.“ 

Da ih Schon Rümelins Erwähnung getan, fo will; ih noch in 
aller Kürze feiner trefflichen Ausführungen über das Stüd, defjen ein- 

heitlihem Zujammenhang die Nachwelt in ganzen Bänden voll kritiſcher 

Meisheit vergebens nachſpüren follte, gedenken. 
Zunächſt zeigt fi der „Realift“ allen andern Rritifern dadurch 

überlegen, daß ihm die von Goethe zuerſt betonte „große Tat“ als 
eine „widrige Aufgabe“ erſcheint; er hätte nur nötig gehabt, ſich da— 

rüber klar zu werden, daß fie widerwärtig, roh und einer modernen *) 

Tragödie durchaus unwürdig ſei, um bei feiner jfeptichen Veranlagung 
und troß der ſtark betonten Verehrung für Shafejpeare dahin zu ges 

langen, dieſe Tragödie nicht nur „den unvollkommenſten Werfen des 

Dichters beizuzählen“, fondern fie jo, wie fie vorliegt, für unwürdig 

eine3 großen Dramatifer3 zu erklären und bei näherer Prüfung der 

Einzelheiten da3 Geheimnis, welches ih nun zu enthüllen gedente, 

wenigſtens zu ahnen und jo den Grund zu legen zu einer vorurteils— 

freien, rückſichtsloſen Kritik. Immerhin bleibt es ein Verdienft, das 

„Widrige” dieſes NRachgebotes und NRachgelüftes betont zu haben. 
Nicht minder verdienſtlich iſt Rümelins Hinweifung darauf, daß 

einerjeit3 der Handlung jeder einheitliche Zufammenhang, den Charakteren 

jede Gejchloffenheit mangelt, und daß andrerfeit3 in dem Stüde „zwei 

jelbftändige, ohne Beziehung auf einander entitandene Gedanfenreihen 

borliegen.” Um jo bedauerlicher ift es dagegen, daß Rümelin an— 

nehmen fann, „in die Form ſcheinbar irrfinniger Reden und Hand 

lungen tiefen Sinn und verborgne (?) Weisheit zu legen“, fei die „gang 

jpezielle Aufgabe“ für den Dichter geweſen; und daß er dieſe Aufgabe 

für gelöft anfieht, obwohl er befennen muß, daß in den Scenen, in 

denen Hamlet mit Polonius und Oſryk jeine Scherze treibt, „die Hof— 

*) „Modern” im Gegenjate zu der „antifen” Tragödie, 
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leute eigentlich der gejcheitere Teil bei der Sache feien“, und daß über 
diejer dennoch gelöften Aufgabe die viel wichtigere, nämlich da3 Drama, 

ganz bernadhläffigt worden. 

Aber wenden wir uns nun diefem „Drama“ jelbft zu. 

Mar im „Coriolan“ troß aller unfäglihen, oft unüberwindlich 
ſcheinenden Schwierigkeiten die Aufgabe doc) eine verhältnismäßig ein- 

fache, da mwir e3 dort mit Bruchftüden eines urſprünglich einheitlichen 

Werkes zu tun Hatten, deſſen Zeile nur verftellt und durch menige 

Zufäße entftellt waren; jo ift in dem vorliegenden Falle die Aufgabe 

eine weitaus ungeheuerlichere und — über eine gewiſſe Grenze hinaus — 
vielleicht unlösbare. 

Wir werden uns zunächſt über den Hauptwiderſpruch in unferer 

Tragödie Kar werden müſſen: das bedeutſame Herbortreten des Geiftes 

einerjeit3 und andrerſeits das Fehlen aller Beziehungen auf dieſe 

„Pperjönlichkeit“ in den entjcheidenden Scenen des Stüdes, was ganz 

bejonders in der Scene zwifchen Hamlet und der Mutter auffällt. 

Mir wollen uns alſo auf dieje Bedenken hin die vier Scenen, in 

denen der Geift eine Rolle fpielt (I. 1,4 und 5. III. 4.) näher anfehen. 
Bedenken erregend ift e3 fürs erfte, daß der edle, bornehme 

Horatio, der Freund und Studiengenoffe Hamlet3, von dem Tſchiſchwitz 

jagt: „wir erkennen in ihm den begüterten Edelmann, der eine ehren- 

volle Unabhängigkeit und die freie Beſchäftigung mit gelehrten Studien 

jeder noch jo glänzenden Stellung am Hofe vorzieht,“ der obenein zur 

Zeit nur zum Befuh in Helfingör weilt — — Wache fteht. Zwar 

jagt Marcellus zu Bernardo: „Deswegen hab’ ich ihn hierhergeladen, 

mit uns die Stunden diefer Nacht zu wachen;“ aber Bernardo jagt 

zu Francisco ausdrüdliih: „Wenn ihr auf meine Wachtgefährten ftoßt, 

Horatio und Marcellus, heißt fie eilen;“ und Marcellus, der Freund 

Horatios, ift ein Freund und Sollege Bernardos, der gerade Poſten 

ſteht. Da wir diefe Dummheit einem Shakeſpeare nicht zufchreiben 

dürfen, jo muß e3 mit unſerm Horatio eine eigne Bewandtnis haben. 

Mir überſchauen nun die Rolle des Horatio und finden, daß er 

überhaupt nicht nur in diefer Scene, ſondern durch das ganze Stüd 

eine Höchft unbedeutende Figur fpielt, immer nur Bemerkungen macht, 

wie: „mein befter Prinz” — „hier lieber Brinz, zu Eurem Dienft” 

— „Sehr gut, mein Prinz” — „Ja, mein Prinz” — „Es ift 
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möglih“ u. dgl. m.; daß er ganz tief im Aberglauben jtedt und 

durchweg an Geiftlofigkeit Teidet, während Hamlet ihn (III. 2.) ala 

einen ganz außerordentlichen Menjchen rühmt, der allerdings der Freund— 

ihaft eines geiftvollen Fürften würdig fein mochte. Wir werben alfo 
annehmen dürfen, daß der Horatio, den wir im Stüde fennen lernen *), 

der Freund Bernardos und Marcellus’ mit dem Freunde Hamlet3 nichts 

gemeinfam Hat; wie wir ihn in den erften Scenen ſprechen hören, ift 

er nichts Beſſeres als ein Wachtſoldat, der er denn auch urjprünglich 

mag gemwefen fein, bis ihm diefer vornehme Name an die Stirn ge— 

tlebt wurde **. Daß dieſer Horatio vom „höchſten, palmenreichften 

Stande Roms“, vom „großen Julius“, vom „feuchten Stern, deß 

Einfluß mwaltet in Neptunens Reich” redet, will durchaus nichts bes 

deuten; denn wir willen, daß zur Zeit der Blütenperiode des eng— 

lichen Dramas nicht nur der hohe Adel bis hinauf zur jungfräulichen 

Königin mit größter Geläufigfeit die unflätigften Schimpfworte für 

den täglichen Gebrauch benußte, ſondern auch alle Lumpe, gleichviel 
welchen Ranges, mit lateinijchen Floskeln und Anfpielungen auf die 

alte Gefhichte und Mythologie um fich warfen, gleich als hätten fie 
dergleichen mit der Muttermilch in fich eingefogen. Weß' Geiftes aber 

der „Dichter“ gemwejen, der den edlen Horatio zum Wachtſoldaten 

machte, um ihn recht „zeitgemäß“ gelehrt reden zu laſſen, das verrät 

fih uns durch einige Worte, welche dem gebildeten Söldner unvorfich- 

tiger Weiſe entjehlüpfen; er jagt nämlich); 

„Und eben ſolche Zeichen graufer Dinge 

Hat Erd’ und Himmel indgemein gejandt 
Un unjer Klima und Landsleute.“ ***) 

*) von einigen Stellen abgejehen, in denen er wirklich al3 gebildeter 
Edelmann auftritt. 

**) Mit welcher Gründlichfeit unjre Shafejpeare-Fritifer zu Werfe zu 

gehen pflegen, das möge für diejen Fall daraus erhellen, da Hermann 

Grimm in feinem Aufjag über Hamlet die Wachtleute zuerft „Edelleute“ 

und dann „einfache Soldaten” fein läßt. („Fünfzehn Eſſays“ ©. 270/71.) 

***) Schlegel überjegte: „An unfern Himmelsftrih und Landsgenoſſen“, 

mwodurd die Faſſung des Satzes nicht ſchöner und verjtändiger, aber das eigent- 
lich Verdächtige doch verhüllt wurde. Im Original fteht nämlich „elimature* 
und nicht „climate“; es muß aljo „Klima“ und nicht „Himmelsftrich” (wofür 
aud im Englifchen dad Wort „zone“ vorhanden ift) heißen. Gerade dieſes 
Ungefähre des Ausdruds ift ja bezeichnend für den Dilettantismus. 
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Abgejehn don diefem Wade ftehenden Horatio fällt es uns aud) 

auf, daß in der erften Gejpenfterfcene von großen Kriegsrüſtungen, 

von unaufhörlidem „Treiben und Gewühl im Lande” gejprochen wird; 

während es in unferm Stüde jo ruhig und unbefümmert um bie 
Außenwelt zugeht, wie in einem Gewächshauſe*). Doc das ift alles 

nebenſächlich; Hauptſache bleibt für uns der „Geiſt“, den wir ung jet 
etwas näher anjehn mollen. 

In der erjten Scene wiſſen wir noch nicht, was er will; wir 

erfahren aber, daß die drei Wachtleute an feine reale Perjönlichkeit 

glauben, wie an etwas, das Jedem gelegentlich in den Weg treten 

fann. Wir müfjen alfo prüfen, wie ſich der geiftvofle Prinz diejem 

Hocuspocus gegenüber verhalten wird; und dazu verhilft uns die vierte 
Scene, die damit beginnt, daß Hamlet, Horatio und Marcellus ſich 

über die falte und ſcharfe, die ſchneidende und ftrenge Luft unterhalten, 

bi3 hinter der Scene ein Trompetenftoß und Geräuſch von abgefeuertem 

Geſchütz ertönt. — „Was bedeutet dies, mein Prinz?” fragt Horatio; 

und Hamlet giebt nun zunächſt eine jehr merkwürdige Antwort: 

„Der König wacht heut’ nacht und hält Gelage, 

Treibt Zecherei und durchtaumelt den prahleriichen Tanz; 
Und wie er auäleert feinen rheinischen Trank, 

Verfünden Refjelpaufe und Trompete 
Den Sieg jeined Beſcheid⸗Trinkens.“ 

Hier fehen wir alfo wieder den „Dichter-Fomponiften“ des Nach— 

lafjes arbeiten **). 

Aber warum dieje abgejhmadt ftilifierte Erklärung ? 

*) Die Revolte des Laertes jpricht nicht dagegen, fie ift eine Epijode, 
die mit der Lage des Reiches nichts zu tun Hat. 

**) Die Pleonadmen laffen fi in der Überjegung nicht ganz dem Original 
entjprechend wiedergeben; jo nehme ich das „reels*“ jchon als Verbum „Durch 
taumelt”, obwohl es die Pluralform von „reel“ ift und „Taumeltanz“ heißen 
fol (Pleonasmus zu „up-spring“), während da3 „keeps“ fich zugleich auf 

„wassail“ und auf „and the swaggering up-spring reels“ bezieht. — 
„Drains-down“ überjege ich mit „Ausleeren“, während e3 heißen müßte „wie 

er außleert hinab“ (mo dann das „gieht“ ergänzt werben müßte, was um fo 

notwendiger wäre, al3 man zwar einen Becher aber nicht den Wein „aus— 
leeren” Tann; der „Dichter“ Hat auch offenbar an das „Hinabgiefen“ des 
rheiniſchen Trankes gedacht; und die Sache verwirrte fih ihm nur, wie dies 
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Es verhält ſich mit ihr ähnlich, wie mit der Frage des Menenius 

im „Goriolan“, ob Volumnia mit ihm zur Nacht fpeifen wolle; fie 
jollte hinüberleiten zu einer längeren Ausführung Hamlets, welche der 

Komponift vorgefunden, und die an diejer Stelle um jo bemerfens- 

werter ift, al3 Hamlet, der in allernächſter Zeit ſich al3 einen chriſt— 

lihen Geiftergläubigen bewähren wird, in ihr ſich al3 einen materia- 

Kiftifch philofophierenden Denker zu erfennen giebt. Es heißt hier unter 
anderm: 

„So geht e3 oft mit einzlen Menjchen auch, 
Daß fie dur ein Naturmaal, das fie jchändet, 

Als etwa von Geburt (worin fie ſchuldlos, 

Weil die Natur nicht ihren Urjprung wählt 
Ein Übermaß in ihres Blutes Mifchung, 
Das Dämm' und Schanzen der Vernunft oft einbricht — — —“ 

Mir jeden, der Mann fteht auf einem ftreng wiſſenſchaftlichen Stand- 

puntt; und kaum Haben wir uns hierüber gefreut, jo erjcheint der 

Geift, und nun ift der gebildete Prinz wie umgewandelt; er ruft die 

„Engel und Boten Gottes” um Hilfe an und beginnt dann fofort 
damit, den „toten Leichnam“ (dead corse*) eindringlicft anzureden. 

Da er ſich jegt auch feiner unfterblichen Seele bewußt geworden (die 

obenein genau fo unfterblich fein foll, wie der tote Leichnam), jo läßt 

er ji nicht abhalten, dem Winken de3 Geiftes zu folgen; und wir 
erleben die fünfte Scene, in der uns zunächft der. edle, große Dänen- 
fönig von den „Verbrechen feiner Zeitlichfeit“ **) erzählt, um fchließlich 

mit aller Genauigkeit davon zu berichten, wie er „jchlafend in feinem 
Obftgarten“ um feine „filhere Stunde“ von Claudius „mit Saft ver- 

allen Dilettanten jo gebt — „bray out“ überjege ich mit „verkünden laut“, 
während „bray“ jchon allein „laut verkünden“ heißt; aber e3 fehlte dem Dichter 

noch ein Versfuß, und fo nahm er ihn, wo er ihn gerade fand, ohne viel zu 
erwägen. 

*) Diefer „dead corse“ entjpricht dem „dead carcasses“ im „Coriolan“ 

(S. 184), wie auch dad: „Sei bu ein Geift des Gegens, fei ein Kobold, 
Bring’ Himmeldlüfte oder Dampf der Hölle“ den Worten des Brutus im 

„Cäſar“ entſpricht: „Bift du ein Gott, ein Engel oder Teufel? Gieb Rebe, 

was bu bift!” (S. 101). 
**) The foul erimes done in my days of nature: die gemeinen Verbrechen, 

begangen in meinen „natürlichen“ Tagen. — Der gute Geift muß aljo auch 
eine nette Majejtät gemwejen fein! 



fluchten Bilſenkrauts in einem Fläſchchen“ befchlichen und auf die merf- 

würdigſte Weiſe von der Welt ums Leben gebracht worden ſei — 

nämlich, wie jedermann weiß, dadurch, daß der Böfewicht ihm den 

unbeilvollen Saft in die Öffnung feines Ohres träufelte. Abgeſehen 
bon der merfwürdigen Schilderung, die ung der tote Leichnam von 

dem Bergiftungsprozeß macht, und die ein würdiges Geitenftüd zu der 

Fabel des Menenius bildet, fommen mir fofort zu einem jehr ftarfen 

Bedenken. Hier ift wohl von einem Saft (juice) die Rede, den der 

Böjewicht dem nichtäahnenden Scläfer ins Ohr träufelt; in dem 

Schaufpiele, welches Hamlet vor dem Könige aufführen läßt, und dem 
eine Pantomime vorhergeht, welche den Vorgang jo zeigt, mie der 

Geift ihn gefhildert (mir wundern uns nur, daß der König nicht ſchon 
jet aufjpringt, jondern fich jo lange ftill verhält, bis die Sache wieder- 

holt wird), ift e8 aber ein Trank (mixtur rank, giftiger Mifchtrant, 

trinfbares Gift), der dann freilich, den Ausſagen des Geiftes und der 

Pantomime entjprehend, dem Schlafenden ebenfall3 ins Ohr gegoſſen 

wird, Wir brauchen nicht lange nachzudenken, um zu der Einficht zu 
gelangen, daß es fich in der von Hamlet bejorgten Komödie um ein 

wirkliches Vergiften Handeln follte, daß der Höchftverderbliche Biljen- 

frautfaft mit dem Trank, welchen Lucianus dem Könige wahrſcheinlich 

‚in den Wein, oder in ein andres Getränf, da3 der König nach dem 

Schlafe zu ſich zu nehmen pflegte, oder auch in den leichtgeöffneten 

Mund des Schlafenden gießen follte, gar nichts zu ſchaffen Hat; daß 

jene Vergiftung „durchs Ohr” vielmehr eine Erfindung des geiftvollen 

Komponiften ift, der fich auf diefen Genieftreich nicht wenig zu gute 

tun mochte. Wir ftehen alſo auch hier vor einem ſchwerwiegenden 

Widerſpruch; es lommt nun darauf an, zu prüfen, wie dieje Wider- 

iprüche Haben entjtehen fönnen; und dazu wird uns vermutlich der 

weitere Gang des Stüdes Gelegenheit geben — zu unjerm großen 

Erftaunen ift aber nad) dem erften Aufzuge von dem jo anjpruchsvoll 

in Scene gejegten Geifte gar nicht mehr die Rede; denn gelegentliche 

Bemerkungen, wie etwa Hamlets DVerfiherung, daß er „Tauſende auf 

das Wort des Geiftes wette” fommen nicht in Betracht; fie könnten, 

da fie in feinem näheren Zufammenhang mit dem Übrigen ftehn, 

Hineingeflidt fein, um nur mwenigftens wieder einmal an dem Geijt zu 

erinnern. ine Rolle jpielt fortan weder der Geift jelbit, noch wird 

Reichel, Shakeipeare-Litteratur. 20 
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von Hamlet in enticheidenden Augenbliden auf die Erjcheinung und 
ihre Enthüllung Rüdfiht genommen; und das fällt am meiften auf 

in der Scene zwiſchen Hamlet und der Königin, in der zugleich der 

Geiftfzum vierten und lebten Mal in Perſon erjcheint, aber ganz 
zwed(o3 und ohne daß er das Geringfte bewirkt; im Gegenteil, er unter- 

bricht nur die Scene und verurjacht nichts als einen blöden Theatereffeft. 

I Vergegenwärtigen wir und die Lage. 

Hamlet eilt nah dem Schaufpiel zur Mutter, um im feinem 

Schmerze gegen fie zu mwüten und womöglich Reue in ihr und Abjcheu 

gegen Claudius zu erweden; er dringt denn auch mit den rüdjichtz- 

Iojeften Worten gegen fie ein, jpricht von einem „Mörder und Schelm“, 

der „die reihe Krone ftahl und in die Tajche ftedte” ; aber mit feiner 

Silbe gedenft er de3 merkwürdigen Erlebniffes, deſſen Mitteilung ohne 
Zweifel auf die Mutter (die doc wohl ebenjo feſt an Geifter glauben 

dürfte al3 Hamlet, Horatio und andre Dänen) in furdtbarfter Weiſe 

wirken müßte. Und als nun die hocherregte Unterhaltung durch den 

fonderbaren Geift unterbrochen wird, der den Mörder Hamlet, den 

mwilderregten Sohn, dem eher Mäßigung und Bejonnenheit zu empfehlen 

wäre, neuerdings zur Nahe anſpornt, und Hamlet, dem wieder fort- 
wandelnden Gejpenfte nachblidend, ausruft: 

„Seht, wie ed weg ſich ftiehlt! 
Mein Vater in leibhaftiger Geitalt. 

Seht, wie er eben jeßt zur Tür’ hinausgeht!“ 

da jagt die Mutter zwar: 

„Dies ift bloß Eures Hirnes Ausgeburt! 

In diefer mwejenlojen Schöpfung ift 

Der Wahnſinn jehr geübt.“ 

aber aus der Antwort, die Hamlet ihr giebt, erjehen wir, daß ihre 

Bemerkung fi) unmittelbar an feine Ausbrüdhe vor Erjcheinen des 

Geiſtes ſchließt. Offenbar hatte Hamlet in dem ausgefallenen Stüde 

(daS der Geiftererjcheinung weichen mußte, oder das möglichenfalls in 

den Blättern des Driginal-Manuffriptes fehlte*) von verjchiedenen 

*) Die Berje unmittelbar vor dem Eintreten des Geiſtes fallen ganz aus 
dem Rhythmus: 

H. „And put it in his pocket! 
Q. No more! 
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Dingen gefprochen, welche den Verdacht in ihm ermwedt, daß Claudius 
den Vater ermordet, und daher erwidert er jebt auf die Worte der 
Mutter: 

„Es ift nicht Wahnfinn,*) was ich vorgebracht, 
Bringt mich zur Prüfung, und ih wieberhole 
Die Sad’ Eudh Wort für Wort, wovon ber Wahnwig 
Abfpringen würde. Mutter, wenn Ihr mich liebt, 

Legt nit die Shmeidheljalb’ auf Eure Seele, 
Daß nur mein Wahnwitz ſpricht, nicht Gu'r Vergehn.“ 

Dieſe Worte würden ſinnlos ſein, wenn ſie, wie ſie doch eigentlich 

müßten, ſich auf die Erſcheinung des Geiſtes beziehen ſollten; wir ſehen 
vielmehr ganz deutlich, wohin Hamlets Antwort zielt: Er hat ihr die 

Verdachtsgründe mitgeteilt, ſie zweifelt; er mag ſie dann im Eifer der 

Mitſchuld geziehen und ſie das Ganze als „ſeines Hirnes Ausgeburt“ 

abgewieſen haben — nun hat es einen Sinn, wenn er ſagt: 

Legt nicht die Schmeichelſalb' auf Eure Seele, 
Daß nur mein Wahnwig ſpricht, nicht Eu'r Vergehn.“ 

Und jetzt erkennen wir, daß dieſe Scene, wie ſehr ſie ohnehin gelitten 

hat, mit der Erſcheinung des Geiſtes, die wir uns gefallen laſſen mußten, 

H. A king of shreds and patches, — 

(Enter Ghost) 

Save me —“ 

Offenbar hört mit den Worten : „And put it in his pocket“ der Driginal- 
Verfaſſer auf zu jprechen und beginnt erft wieder mit den Worten der Königin: 
„Ihis is the very coinage of your brain“. Da diefe Worte einen vollen 

Vers bilden, jo jehen wir ganz deutlich, daß zwiſchen diefen und jenen Worten 
eine Lüde bleibt. 

*) Wenn wir, ’tis not madness“ als „it is not madness“ leſen, jo bilden 

diefe Worte mit den legten Worten der Königin „Is very cunning in“ einen 
vollen Vers, während jept der Verd dort abbricht und Hamlet nur ein wieder- 

holendes „Ecstasy!“ einwirft, was um jo jeltfamer ift, als er gleich darauf 
dad Wort „madness“ gebraucht. Schlegel überjegte „ecstasy* mit VBerzüdung 
und man kann es gelten laſſen, da die Königin ein milderes Wort gebrauchen 
jollte (wie auch Ophelia „ecstasy“ jagt; offenbar eine beabfichtigte Feinheit 
des Dichter), da3 dann durch Hamlet mit dem derberen vertaufcht wird. — 

In dem eingefchobenen Stüd jagt übrigens die Königin ebenfo derb „Alas, 

he ’s mad!“, das in den Kompofitionen öfterd wiederkehrende: „Er (oder fie) 

ift verrüdt!" — Bekanntlich wirkt diefe Diagnofe auch heute noch ftet3 in er— 

freulichfter Weije auf das Theaterpublikum. 
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in feiner Beziehung fteht, mit einem Worte: daß die ganze Geifter- 
jpielerei gar nit in daS urjprünglich geplante Drama 
hineingehört haben fann! 

Bon wo bradte nun der „Komponiſt“ dieſen effeftvollen Spuk 
herbei? Denn wie oft fi auch in Einzelheiten feine eigne Hand ver- 

rät*), jo zeigt jih doch wiederum in andern Einzelheiten, namentlich 

in der Stelle, wo Hamlet ſich gegen die Soldaten, die ihn zurüdhalten 

wollen, wehrt **) und in feinem Benehmen nad der Enthüllung, ein 

wirklicher Dichter. 

Woher aljo nahm unfer „Bearbeiter“ dieje Scenen? 

Mir werden nicht nötig Haben, lange zu fuchen. 

Bekanntlich gab es um 1587 bereit3 einen „Hamlet“, von dem 

einige Zeitgenofjen in ſpöttiſcher Weife Notiz nahmen. Diefer „vors 

ſhakeſpeareſche“ Hamlet Hat den Gelehrten von jeher viel zu ſchaffen 

gemadt, um jo mehr, al3 jede Spur von ihm vorloren gegangen. 
Heute wird allgemein angenommen, daß dieſer verloren gegangne 

„Hamlet“ von Kyd hergerühr thabe; und ſchon Tſchiſchwitz erklärt, 

dag, wenn die Bemerfungen des Nah und Lodge begründet jeien, 

„allerdings zugeftanden werden muß, daß in Kyds Arbeit bereits ein 

Geift in derfelben Weife wie bei Shafejpeare zur Ber- 
wendung gelommen fei, daß aljo Shalejpeare ihn ent: 

lehnt Habe” — wenn wir für den Namen de3 GStratforders den 

Namen unfres Nachlaß-Dramatikers eintaufchen, jo werden mwir zu 

demjelben Schluſſe gelangen; denn der „Geiſt“ (spirit) und alles, 

was zu ihm in Beziehung fteht, Hat mit dem Geifte (intelligence), 

*) Bor allem in der Erzählung des Geiftes; dann in der fait endlojen 
Bereidigungd-Poffe zu Ende des erften Aufzuges, und in allen, die Theologie 

und Dämonologie ftreifenden Dingen, in denen fi) Bacon als einen gewandten 

Schüler jeined Königs erweift, wie Tſchiſchwitz dies nachgewieſen. Das be— 

rühmte: „Not a mouse stirring“ dürfte wohl ebenjfall3 von Bacon jelbft her- 

rühren; von „rajchelnden Mäufen” pflegt man wohl nur in Beziehung auf 

geichloffne Räume zu fprechen; ganz abgejehen davon, daf die platte Wendung 

nicht in ein Drama hohen Stils Hineingehört, wie dies der kritiſche Voltaire 

ihon vor mehr als 100 Jahren bemerfte. 

**) Wenn dieje Stelle nicht etwa zu ber Kneipfcene gehört, die ſich im 
„Dthello” befindet. Der in trunfner Wut dem Rodrigo nachjegende Caſſio 

fönnte jehr gut von den Kameraden zurüdgehalten worden fein und aus diefem 

Grunde ſich jo verhalten Haben, wie ſich Hamlet hier verhält. 
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der in den Bruchſtücken weht, nichts zu tun und mit der Handlung 
des Dramas noch weniger. 

Jenes Kydſche Stück Hatte vermutlich. fein rechtes Glück gemacht; 

daher erſchien es nicht im Buchhandel und mochte als Manuſkript, 

dureh die Vermittlung eines Theatermannes, in den Beſitz Bacons ge- 
raten fein, der e3 dann auf feine Weiſe benußte. *) 

Wir befinden uns alſo, nachdem mir die gefpenftiiche Majeftät 
und was mit ihr zufammenhängt, als nicht zur Handlung der eigent- 

lihen Tragödie gehörend ausgejchieden haben, wenigftens in reiner 

Luft und mollen jehen, was uns jebt noch geblieben ift. 

Zunächſt werden wir und fragen müfjen: Wenn die Geifterfcenen 

und mit ihnen das „Rachegebot” des Vaters fortfallen, wenn, wie ich 

bereit3 auseinandergejeßt, die Wirkung, welche das Schaufpiel in der 

Tragödie auf den König ausübt und ausüben foll, von den Kritifern, 
ja von Hamlet jelbft (menigftiens nad) der Aufführung) ganz oberfläd- 

lich beurteilt wird — was war denn die leitende dee des urſprüng— 

lien Dramas? 

Menn wir uns den tief befonnenen, denkenden Künftler, welcher 

den „Coriolan“, „Cäſar“ und die andern hiſtoriſchen Dramen ge= 

Ichaffen, vergegenmwärtigen; wenn wir und bor allem des politijchen 
Charafter3 erinnern, den alle diefe Dramen jowohl in Beziehung auf 

die hauptjächlichften Motive als in Beziehung auf das faſt ausſchließ— 

lich rhetorijche Gepräge des Dialogs aufweisen, jo dürfen wir annehmen, 

daß er ſich die Aufgabe folgendermaßen geftellt Hatte: 

Der in tiefftem Schmerz verfunfene Hamlet brütet über die merf- 

*) Da die Sage von einem durchgefallenen Hamlet auf uns gelommen 

ift und Wilhelm Zordan fie mit der in diefem Jahrhundert aufgefundenen 

„erften Quarto“ in Beziehung bringt (Vorwort zu feinem Quftfpiel „Durchs 

Ohr“), jo glaubte ich früher, daß jener verfchollene „Hamlet“ möglichenfalls 
nicht von Kyd Hergerührt habe, jondern ein unreifes, jpäterhin verworfenes 
Jugendwerk Shafejpeares gewejen jei; ich glaubte es um fo feiter, als mid 

dad Jahr 1587 ftußig machte; da diefer Zeitpunkt, wie wir in der Folge ſehen 

werden, für unjre ganze Angelegenheit von hoher Wichtigkeit ift. Wenn aber 
jener „Hamlet“ nicht von Kyd, jondern von Shafejpeare hergerührt Hätte, jo 

müßte er um 1587 bereit3 von dem Nachlaf-Dramatifer veröffentlicht worden 
jein; wir werden aber bei einer andern Gelegenheit erfahren, daß dies nicht 

der Fall geweſen. 
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würdigen Vorgänge; ein Verdacht mag bereit in ihm ſich geregt haben; 

er wagt jedoch nicht, ihn zu verfolgen, mweil er jeine Mutter doc) troß 

allem liebt. Jetzt trifft er mit jeinem Freunde Horatio zufammen; das 

Geſpräch lenkt unmwillfürlih auf den plöglihen Tod des Vaters und 
die jchnelle Heirat der Mutter ein; Horatio äußert auch jeine Bedenken, 

jodaß jie dem Verdacht Hamlet3 neue Nahrung geben. Verdachts— 

momente werden gefammelt, und Hamlet fommt zu der Überzeugung, 

daß Claudius an jeinem Vater mittelbar oder unmittelbar zum Mörder 

geworden jein müſſe. Jetzt bejchließt er, ſich blöde *) zu ftellen, um 

Claudius al3 ungefährlich zu erjcheinen. Nach einiger Zeit führt der 

Zufall die Schauspieler ins Schloß und Hamlet entjchließt ſich, Vor— 

teil aus diefem Zufall zu ziehn. Er weiß, daß 

„ſchuldige Geſchöpfe, 
Bei einem Schauſpiel ſitzend, durch die Kunſt 

Der Bühne ſo getroffen worden ſind 
Im innerſten Gemüt, daß ſie ſogleich 
Zu ihren Miſſetaten ſich bekannt.“ 

— wie, wenn es auch dem Könige ſo erginge? 
Das iſt's! — Nicht Gewißheit will er haben, ob Claudius der 

Möüörder iſt oder nicht -(der handelnde Hamlet hat dieſe Gewißheit oder 
muß glauben, fie zu Haben, und Hamlet ift eine handelnde Perjon 

von dem Augenblid an, da er beichließt, die Rolle des Blödlings zu 

jpielen); jondern er will Claudius dahin bringen, alles zu befennen, 

jodaß an ihm Gericht geübt werden kann, ja vielleicht ihn jogar zum 

Selbftmord treiben. 
Aber jein Hoffen wird getäufcht: Der König jehweigt! und es 

ift nicht abzufehn, wie dem verftodten, gewandten Sünder beizufommen 

jein wird. Nur eine Möglichkeit bleibt noch: er muß die Mutter aus— 

forſchen und, falls fie an dem Verbrechen unbeteiligt ift, für fich zu 

gewinnen verfuchen; was für ihn um jo wichtiger ift, als er ſich durch 

*) In der von mir audgefchiedenen fünften Scene de3 erften Aufzuges 

jpricht der geipenftergläubige Hamlet von einer „antje disposition“ (närriſches, 

poſſenreißeriſches B erhalten, was deutlich auf den närrifchen Hamlet des Saro 
und Belleforeft zurückweiſt. Der Hamlet unjrer Tragödie hätte nur von 
einer „feeble“, „obtuse“, oder „silly disposition“ vder furzweg von „imbe- 

eillity* jprechen können. 
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die Vorführung des Schaufpiel3 dem Könige als einen Wiſſenden oder 

wenigftend die Wahrheit Vermutenden verraten hat. — Wie dieje 

Berftändigung mit der Mutter für die Handlung nutzbar gemacht 

worden, ift leider nicht mehr zu erfennen, da das uns vorliegende 

Stück gar feinen Anhaltspunft dafür bietet, hier ſich vielmehr alles 

verzettelt umd von einer Yortentwidlung nichts zu bemerfen iſt. Daß 

die Königin (und mit ihr wohl auch Horatio) eine bedeutende Rolle 

in der zweiten Hälfte der Tragödie jpielen jollte, erjehen wir aus dem 

wenigen, was in der „erften Quarto“ von dem Original zurüd- 

geblieben: die Königin bekennt ſich als unjhuldig an dem Morde jund 

erklärt fich bereit, die Sache de3 Sohnes zu ihrer eignen zu machen 

— die Handlung war mithin als eine politijche geplant. Denn 

zu welchem Zwecke hätte die Königin die Partei des Sohnes ergreifen 

jollen, wenn ſich's nur um einen perjönlichen Racheaft und nicht viel: 

mehr um das Recht des übervorteilten Thronfolgers gehandelt hätte? 

Wir dürfen daher annehmen, daß die ftraffgeipannte Handlung ein 

höchſt verwickeltes politiiches Getriebe gezeigt Haben wird, mit hart 

gegeneinanderftoßenden Gegenfägen; ein Getriebe, welches durch die 

eigentümliche Stellung der beiden Gegner zu einander einen geheimnis- 

voll⸗ſchwülen Reiz erhielt. 

Leider fehlen uns über da3 weitere Verhalten Hamlet3 auch alle 

Anhaltspunkte; als einigermaßen wegmweifend dürfte nur die ganz plump 

eingeflidte Scene anzujehen jein, in welcher Hamlet mit den Truppen 

des jungen Yortinbras zujammentrifft.*) Es ift nämlich jehr wahr- 

Iheinlih, daß diefe Begegnung (die natürlich unter andern Verhält— 

nifjen ftattgefunden haben muß) dazu dienen follte, ein friegerijches 

*) Unjere fritifchen Shafejpeare-Priefter hätten eigentlich über diefe Scene 
ftolpern jollen; denn fie zeugt von einer geradezu troftlojen Unbehilflichkeit 

bed „Dramatiferd“. Man denfe: Claudius hat Roſenkranz und Güldenftern 

den dringenden Auftrag gegeben, Hamlet in aller Eile auf3 Schiff zu jchaffen. 
Jetzt fommt die Gejelihaft ganz gemütlich daher, Hamlet unterhält fich mit 

dem Hauptmann und jhicdt dann jeine Begleiter „voraus“ (fie würden fich 

eher einen Arm ausreißen lajjen als von Hamlet zu weichen) um — jeinen 

Monolog zu Halten! Solche Blödheiten hätte nur ein franzöfifcher Klaſſiker 
wagen jollen! Da hätten die gejtrengen Herren Kritifer gemettert, dab es 
und wohl und wehe geworden wäre. 
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Borgehen Hamlet3*) in Anregung zu bringen. Um uns in Beziehung 
auf dieſes Fortinbras-Motiv Hlarheit zu verjchaffen, wollen wir jogleich 

ein Hauptmotiv der Handlung in Erwägung ziehen: die geplante 
Sendung Hamlet? nah England. 

Das Motiv tritt zum erjten Mal auf in III. 1, nachdem der 

König und Polonius die Unterhaltung zwifchen Hamlet und Ophelia 
belauſcht Haben. **) Der König jagt hier: 

„Er joll in Eil’ nad England, 

Den Rüdjtand des Tributes einzufordern. 
Vielleicht vertreibt die See, die neuen Länder, 

Sammt wandelbaren Gegenftänden ihm 
Died Etwas, dad in feinem Herzen figt, 

Worauf fein Kopf beftändig Hinarbeitend, 

Ihn jo jich ſelbſt entzieht.” 

Hier ift, wie wir fehen, nur von einer ehrenvollen Sendung Hamlets 

die Rede; er joll den rüdftändigen Tribut eines tributpflichtigen Landes 

einfordern. Nach dem Schaufpiel jedoch (III. 3) verwandelt ſich das 

Motiv: 
„Es fteht um und nicht ficher, 

Wenn frei fein Wahnſinn jchwärnt. Drum macht euch fertig: 
Ich stelle jchleunig eure Vollmacht aus, 
Und er joll dann mit euch nad England Hin. 

Die Pflichten unſrer Würde dulden nicht 

Gefahr jo nah, als ftündlich ung erwächſt 

Aus jeinen Grillen.“ 

Und nachdem die beiden Höflinge ihre Schmeichelreden gehalten, Fährt 

Claudius fort: 

„Ich bitte, rüftet euch zur jchnellen Reife: 

Wir müſſen dieſe Furcht in Feſſeln legen, 

Die auf zu freien Füßen geht.“ 

*) Den ich mir gern als einen Geiftesperwandten — Friedrichs II. denfen 

möchte: Beichäftigung mit Kunft und PVhilojophie; Hang zur Beichaulichkeit; 

aber zugleich kriegeriſcher Mut und Bewährung, ald die Verhältniſſe ihm dad 

Widerwärtige aufnötigen. 
**) In der von mir durchgeführten Ordnung der Bruchitüde (fiehe jpäter) 

rüct dieſe Stelle in II. 3 hinauf, was einen bedeutenden Unterjhied macht, 

da fie die Ofonomie de3 Planes vollftändig verändert und Raum für eine 

Entwillung gewährt. Die Begründung für diefe Umftellung wird etwas weiter 

unten von mir geliefert werben. 
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Wir jehen, nicht nur das Motiv Hat fich verwandelt, ſondern auch der 
König wird geſchwätzig und gefteht ganz offen, daß er ſich vor Hamlet 
fürdtet. Wenn wir nun auch immerhin annehmen wollen, daß die 

Umgebung des Monarchen eine Anjpielung auf die Wirklichkeit in dem 

borgeführten Schaufpiele ahnt, jo ift es doch unglaublih, daß der 

Monarch ſich al3 einen Getroffnen zu erkennen geben wird; da3 aber 
ift hier der Fall. 

In der nächſten Scene nimmt nun Hamlet das Motiv ſelbſt auf; 

und das ift jehr ſeltſam. Wir begreifen zunächſt nicht, wie Hamlet er= 

fahren haben fann, daß er mit Roſenkranz und Güldenftern nad) England 

fol. Der König ift erft kurz vor ſeinem Monologe und dem unmittel- 

bar darauf folgenden Monologe Hamlet3 zum Entſchluß gefommen; 

jebt geht Hamlet aus dem Zimmer des Königs zu dem der Königin 

(die ebenfo wenig über den Plan unterrichtet fein kann); und am 

Schluß dieſes Geſprächs zwiſchen Mutter und Sohn jagt Hanılet 

plöglih und ganz unvermittelt: 

„Sch muß nad England; wißt Ihr's?“ 

worauf die Königin gleichgiltig erwidert: 

„Ad, ich vergaß, es ift jo ausgemacht.“ 

Menn wir jene Worte Hamlet3 auf die politiihe Sendung Hamlets, 

wie fie zuerft von Claudius beabfichtigt war, beziehen dürften, jo würden 

fie einen Sinn haben; Hamlet fährt aber fort: 

„Man fiegelt meine Briefe; meine Schulgejellen, 

Den beiden, denen ich wie Nattern traue, 
Die bringen die Beitellung hin; fie müſſen 
Den Weg mir bahnen, und zur Schurferei 
Herolden gleich mich führen. Sei ed drum! 

Der Spaß ift, wenn mit feinem eignen Pulver 

Der Feuerwerker auffliegt; und mid trügt 
Die Rechnung, wenn ich nicht ein Klafter tiefer 
Als ihre Minen grab’ und jprenge jie 

Bis an den Mond.“ 

Alfo Hamlet weiß nicht nur bereits, daß er verſchickt werden joll, er ift 

ſogar ſchon mit ſich darüber einig, wie er die Schulgejellen „bis an den 

Mond Sprengen“ werde. Das ift merkwürdig. Noch merkwürdiger ift e3 

jedoch, daß Hamlet ſich mit feiner „Schurferei” brüftet, gleich als wäre 
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er ein Edmund, oder ago, oder Barrabas*) — und da3 alles oben— 
ein in Gegenwart der Mutter (die in unjerm Stüd durchaus nicht 

die Partei Hamlet ergreift) ; während er doch, wenn er die „Schurferei“ 

wirklich ausführen will, allen Grund hat, die Sache vorläufig für ſich 

zu behalten. 

Wir jollten nun wenigſtens glauben dürfen, daß das Motiv 

feinen Höhepunkt erreicht habe — aber nein, gleich al3 wenn die 
Sade nicht Tängft bejchlofjen wäre, tritt nad) der Tötung des Polonius 

da3 verwandelte Motiv wie ein neues Motiv nochmals auf (IV. 3.) 

„D wie gefährlich iſt's, daß dieſer Menſch 

So frei umhergeht — — — 
— — — Um alles auszugleichen 

Ruf dieje ſchnelle Wegjendung ein Schritt 
Der Überlegung feinen.“ 

und weiter (IV. 4.): 

„Hamlet, für deine eigne Sicherheit 
— — — — — muß dieſe Tat 

In feur'ger Eile dich von hinnen ſenden. 
Drum rüſte dich: das Schiff liegt ſchon bereit, 

Der Wind iſt günſtig, die Gefährten warten, 
Und Alles treibt nach England — auf und fort.“ 

Seltſamer Weiſe fragt nun Hamlet, der im dritten Aufzug ſchon 
ſo gut Beſcheid wußte: „Nach England?“ Der König ſagt: „Ja, 

Hamlet“; und befiehlt dann den beiden Höflingen dem abgegangenen 
Hamlet „auf dem Fuße zu folgen und ſchnell an Bord zu locken“, 

um uns ſchließlich in einem Monologe das zu verraten, was wir be— 

reits von Hamlet erfahren haben, daß es „auf Hamlets ſchnellen Tod“ 
abgeſehn jei**). 

Nun kommt die Umkehr des Motivs: Hamlet ſendet ein Schrei— 

ben an Horatio, in welchem er dem Freunde ſein Entrinnen aus der 

*) Der „Jude von Malta“ von Marlowe. 

**) Es iſt offenbar, daß hier durch Umſtellung der Unſinn herausge— 

kommen iſt. Die Worte Hamlets, die er ſcheinbar an die Mutter richtet, 

waren vermutlich ein Monolog, den Hamlet erſt ſprechen ſollte, wenn der 

König die letzten Worte in dieſer Angelegenheit geſagt hatte. Das Ganze 
gehörte ohne Zweifel in das ältere Hamlet-Stüd. 
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Gefahr meldet (IV. 6.); auch in einem Brief an den König berichtet 
er davon: „Großmächtigſter! wiſſet, daß ich nadt an Euer Reich aus— 
gefeßt bin. Morgen werde ih um Erlaubnis bitten, vor Euer könig— 
liches Auge zu treten; und dann werde ih, wenn ih Euch erft um 

Vergünftigung dazu erjucht, die VBeranlafjung meiner plößlichen und 

wunderbaren Rückkehr berichten.“ (IV. 7.) 
Unbegreifficher Weife macht diefe Nachricht auf den König nicht 

den geringften Eindrud; er unterhält fih nur mit Laertes über einige 
Einzelheiten des Schreiben? und jagt jpäterhin: 

„Iſt er heimgefehrt. 
Als ftugig von der Reif’, und Denkt nicht mehr, 

Sie vorzunehmen ꝛc.“ 

Hat denn die Reife im Willen des Prinzen gelegen ?*) 
Boll entfaltet fih das umgekehrte Motiv aber erſt in der Unter» 

haltung zwifchen Hamlet und Horatio (V. 2.): 

Hamlet. 

Hievor genug: nun fomm ic auf das Andre 

Erinnerft du dich jedes Umſtands noch? 

Horatio. 

Erinnern, gnäb’ger Herr? 

Hamlet. 

In meiner Bruft war eine Art von Kampf, 
Der mich nicht jchlafen ließ; mich dünkt', ich läge 

Noch Schlimmer als im Stod die Meuter. Rah — 
(Und dank dem rafhen Mute! — Laßt uns einjehn, 

Daß Unbefonnenheit und manchmal dient, 
Wenn tiefe Plane jcheitern; und das lehr' ung, 

Daß eine Gottheit unfre Zwede formt, 

Wie wir fie auch entwerfen. 

*) Man könnte freilich die Worte jo zu erflären verfuhen: Der König 

denkt fich, wenn auch Hamlet fich geftern dazu bewegen ließ, nad) England zu 
reifen, jo wirb er morgen, ba er jept weiß, dab es auf jein Xeben abgejehn 
ift, nicht mehr reifen wollen. Aber dieſer Erklärung fehlt der Boden; denn 

der König kann vorläufig gar nicht wiffen und weiß auch nicht, welcher Zu— 
fall Hamlet3 Wiederkehr bewirkt Hat. 
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Horatio. 

Sehr gewiß.)*) 

Hamlet. 

Aus meinem Schlafgemad, 
Den Schiffermantel umgemworfen, tappte 
Im Dunfel ich nad ihnen, fand fie glüdlich, 
Griff ihr Paket und zog mich jchließlich wieder 
Buräd in die Kajüte; meine Furcht 
Vergaß die Höflichkeit, und dreift erbrach 
Ich ihren Höchften Auftrag. Hier, Horatio, 
Hand ich ein Fönigliches Bubenftüd: 

Ein ftreng Geheiß, gejpidt mit vielen Gründen, 
Betreffend Dänmarks Heil und Englands auch, 
Und, heida! fol ein Spuf, wenn ich entkäme — 
Daß gleich auf Sicht, ohn' alle Zögerung, 
Auch nicht jo lang’, um nur das Beil zu fchärfen, 
Das Haupt mir abgefchlagen werden follte. 

Horatio. 

Iſt's möglich? 

Hamlet. 

Hier iſt der Auftrag: lies ihn nur bei Muße. 
Doch willſt du Hören, wie ich nun verfuhr? 

Horatio. 

Fa, ich erſuch' Euch drum. | 

Hamlet. 

So rings umſtrickt mit Bübereien, fing, 
Eh' ich noch den Prolog dazu gehalten, 

Mein Kopf das Spiel ſchon an. Ich ſetzte mich, 

Sann einen Auftrag aus und ſchrieb ihn zierlich. 
Ich hielt es einſt, wie unſre großen Herrn, 

Für niedrig, ſchön zu ſchreiben, und bemühte 

Mich ſehr, es zu verlernen, aber jetzt 

Tat es mir Ritterdienſte. Willſt du wiſſen, 

Was meine Schrift enthielt? 

*) Die eingeklammerte Stelle iſt, wie wir ſehen, nur eingeſchaltet, da ſie 

ganz unvermittelt daſteht und hier gar keinen Sinn hat: Hamlet iſt ja nur 

zu beſonnen geweſen. Auch ſteheu die Worte: „Raſch — und dank dem 

raſchen Mut!“ ganz abgelöſt da. Das folgende: „Aus meinem Schlafge— 
mad ꝛe.“ knüpft auch an das obige „Raſch —“ unmittelbar an. 
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Horntio, 
3a, befter Herr. 

Hamlet. 

Die ernftlichfte Verſchwörung, von dem König, 
Wofern ihm England treu die Lehnapflicht hielte 
Wofern ihr Bund blühn ſollte wie die Palme, 
Wofern der Fried' in ſeinem Ährenkranz 
Stets beider Freundſchaft bindend ſollte ſtehn, 
Nebſt manchem wichtigen Wofern der Art — 
Wann er den Inhalt dieſer Schrift erſehn, 
Möcht' er ohn' alles fernere Bedenken 
Die Überbringer ſchnell zum Tode fördern, 
Selbſt ohne Friſt zum Beichten. 

Horatio. 

Wie wurde dies verſiegelt? 

Hamlet. 

Auch darin war des Himmels Vorſicht wach. 
Ich hatt' im Beutel meines Vaters Petſchaft, 
Das dieſes dän'ſchen Siegels Muſter war. 
Ich faltete den Brief dem andern gleich, 
Dann unterſchrieb ich, drückte drauf das Siegel, 
Legt' ihn an ſeinen Ort; der Wechſelbalg 
Ward nicht erkannt. Am nächſten Tage nun 
War unſer Seegefecht, und was dem folgte, 
Das weißt du ſchon. 

Horatio. 

Und Güldenftern und Rofenkranz gehn drauf? 

Hamlet. 

Ei, Freund, fie buhlten ja um dies Gejchäft, 

Sie rühren mein Gewiffen nicht; ihr Fall 

Entjpringt aus ihrer eignen Einmifchung. 

's ift mißlich, wenn die fchlechtere Natur 

Sich zwijchen die entbrannten Degenjpigen 

Bon mächt’gen Gegnern ftellt. 

Horatio. 

Was für ein König? 

Hamlet. 

Was dünkt dich, liegt’3 mir jeßo nah genug? 

Der meinen Vater umbradht’, meine Mutter 
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Bur Hure madte; zwijchen die Erwählung 

Und meine Hoffnungen fich eingedrängt; 

Die Angel warf nad) meinem eignen Leben 

Mit ſolcher Hinterlift: ift’3 nicht vollfommen billig, 
Mit diefem Arme dem den Lohn zu geben? 
Und ift es nicht Verdammnis, diefen Krebs 
An unſerm Fleifch noch länger nagen lafjen ? 

Horatio. 

Ihm muß von England bald gemelbet werben, 

Wie dort der Ausgang des Gejchäftes iſt.“ 

Ganz abgejehn davon, daß der Hamlet diefer Scene mit dem 

edlen Prinzen gar nichts gemein hat, vielmehr dem rohen Hamlet 

entipricht, der den Polonius niederftah und feinen Leichnam ſchändete, 

jo erregt diefe Unterhaltung aus einem andern Grunde das ftärffte 

Bedenken. Es ift doch jelbftverftändlih, daß, wenn Hamlet dem 

Freunde eine jo bedeutende Mitteilung zu machen Hat, er ihm dieſe 

gleich beim erften Wiederfehn anvertrauen wird; SHanılet aber ftellt 

fie gemwifjermaßen warn: zwifchen dem Brief an Horatio und dieſer 
Unterhaltung fteht die große Kirchhofsfcene, in der Hamlet an ganz 

andre Dinge denkt als an die „Schulgefellen“. Wenn wir dieſe 

Unterhaltung alfo überhaupt gelten lafjen wollten, jo müßte fie wenig— 

ſtens in den vierten Aufzug, etwa zwiſchen die ſechſte und fiebente 

Scene verlegt werden ; hier hat fie feinen Sinn mehr, oder die Kirch— 

hofsfcene müßte ſich nicht im fünften Aufzug, ſondern viel früher ent- 

faltet haben. 

Wenn mir nun aber die Bedeutung des von und verfolgten 

Motivs für die Handlung abmwägen, jo gelangen wir zu der Einficht, 
daß es ebenſo loſe und alles Einfluffes bar dafteht, wie daS ſpiri— 

tiftifche Motiv; daß mohl einige Scenen und Sätze fortfallen, wenn 
wir es herausnehmen; daß aber die Handlung, ſoweit von einer ſolchen 
überhaupt die Rede fein kann, denjelben Weg nehmen würde. Ob 
Hamlet nad) England verfchidt wird oder nicht, ift für unfer Trauer- 
jpiel ganz gleichgültig, da er im Handumdrehen wieder in Helfingör 

ift und durch fein Wiedererjcheinen nicht einmal auf den König irgend 

eine Wirfung ausübt *. Behalten wir aber wenigſtens die erſte Er- 

*) Befanntlih wollte jchon Goethe die ganze Epifode gleich andern 

„Sehlern” aus dem Stüde fortihaffen, Hamlet nicht nach England jenden, 
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wähnung des urſprünglichen Motivs bei, nad) welchem Hamlet ala 

bevollmächtigter Gejandter des Königs England bejuchen jollte, jo ließe 
ſich das recht gut zu der Begegnung mit den Truppen des Yortinbras 

(die vielleicht eine perfönliche Begegnung geweſen ift, da Fortinbras in 
unfrer Scene nur die Bühne verläßt, um fie Hamlet und feinen Schul- 

gejellen zu räumen) und dem an dieſe Begegnung fi ſchließenden, 

höchſt bedeutungspollen Monolog in Beziehung jeßen: Hamlet, im 

Begriff nad) England zu gehn, wird durch den Zug des Normwegers 
auf den Gedanken gebracht, um feines Nechtes und der Gerechtigkeit 

willen ein Heer des tributpflichtigen England gegen feinen Oheim zu 

führen, oder überhaupt etwas Entjcheidendes zu wagen, Ein jo be— 

deutendes Motiv, wie diefer Zug des Yortinbras, kann nicht auftreten, 
ohne einen bedeutenden Zweck zu erfüllen; und in dem vorliegenden 

Stüde hat es gar feinen Zweck, es wirft vielmehr verwirrend, da e3 
gegen die andern Motive anrennt, ohne ihnen etwas anzuhaben. Wenn 

aber andrerjeitS etwas dagegen ſpricht, daß Hamlet das „Rache neh- 

men“ al3 einen an dem Könige zu berübenden Mord auffaßt, fo ift 

es der Monolog, den Hamlet hält, wenn er die „Schulgefellen“ fort— 

geſchickt hat. 

Wie albern wäre es, wenn er diefen Kriegszug des Yortinbras 
mit feiner mörderiſchen Rachepflicht vergleichen würde — nein, feine 

Betrachtung zielt nur darauf Hin, daß er, der „Grund und Willen 

und Macht und Mittel” *) hat, etwas für fein Recht und zur Süh— 

jondern ihn nur die Abficht hegen Yaffen, mit der Kriegsflotte nach Norwegen 

zu gehn, was dann „wegen ungünftigen Windes“ unterblieben wäre. Der 

Ausweg ift zwar etwas Goetheiſch; aber der Fall beweiſt wenigſtens, daß 

Goethe die Zweckloſigkeit dieſer Nebenhandlung erkannt Hatte. 
*) Dieje Hinweifung auf „Macht und Mittel“ Hat in unferm Stüd gar 

feinen Sinn; dagegen könnte damit die Vollmacht gemeint jein, die er für 

England Hat, und die günftige Gelegenheit, fich eines Heeres zu bemächtigen, 

— oder bezögen fich die „Mittel“ auf dem bereit3 von ihm eingezogenen 
Tribut? Band diefe Begegnung etwa auf feiner Rückreiſe von England ftatt 

jodaß er jest erjt auf den Gedanken käme, etwas Entjcheidendes zu unter- 

nehmen? Er meldet befanntlich dem König, daß er „nadt” and Land ge- 
worfen worden — jollte das den König ficher machen, oder den vorgegebenen 

Berluft de3 eingezogenen Geldes, mit dem Hamlet vielleicht Truppen geworben, 
begründen ? 
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nung des an feinem Vater begangenen Verbrechens zu tun, noch immer 

nichts getan hat, während dort für ein „Phantom des Ruhms“ 

zwanzigtaufend Mann in die Schlacht gejchidt werden. Aber freilich: 

Fortinbras hat es leicht; er, der Norweger kämpft mit einem offnen 

Feinde Fremder Nationalität — Hamlet dagegen müßte, ge— 

wiffermaßen al3 Prätendent, gegen jein eignes Volk die Waf— 

fen ergreifen — mas für eine Lage! 

Und erwägen wir jet noch die Worte, welche der fterbende 

Hamlet ſpricht, Jo jeheinen fie am unzmweideutigften dafür zu zeugen, 

daß das Trauerjpiel als ein politiſches Drama geplant war; fie lauten: 
„Ich Tann von England nicht die Zeitung hören; 

Doc prophezeih’ ich, die Erwählung fällt 
Auf Fortinbrad; er hat mein fterbend Ja 2c.“ 

Die „Zeitung“ kann jih nur auf irgend eine politiiche Angelegenheit 

beziehen, da wir nicht wiljen, was Hamlet ſonſt von dorther erfahren 

möchte (an Roſenkranz und Güldenftern zu denfen wäre kindiſch und 

Hat auch gar feinen Sinn). Die Tronfolgerfhaft aber Hat in unſerm 

Stüd gar feine Rolle gejpielt (nur einmal erwähnt Hamlet ihrer zu 

Horatio), was geht fie uns aljo hier, am Schluß diejer blutig ver- 

worrenen Yamilientragödie, an. Wenn aber der nad England ge 

ſandte Hamlet als ein Prätendent nach Dänemark zurüdgefehrt wäre 

und auf eine Botſchaft von England wartete, welche vielleicht die Be— 

ftätigung jeiner Rechte und Gutheißung feiner Handlungsweije ent— 

halten follte, die er aber jebt, da er (vermutlich durch Verrat, oder 

weil er fi in der Teilnahme des Volkes für ihn getäufcht hatte) 

überwunden ift und im Sterben liegt, nicht3 mehr zu vernehmen hoffen 

fann, jo würde e3 einen Sinn haben, daß er die, durch den ebenfalls 

erfolgten Untergang des Königs, freigewordne Krone ſozuſagen an 

Fortinbras vererbt und nur noch den Wunſch Hegt, daß Horatio eine 

Handlungsweife, die möglichenfalls ſelbſt von vielen feiner Yreunde 

verurteilt worden, den Unbefriedigten erklären und dahin wirken möge, 

daß fein Andenken vor jedem Mafel bewahrt bleibe. 

Daß Hamlet al3 eine politische Perfönlichkeit gedacht war, geht 

jelbft aus den Worten des Fortinbras hervor: 
„Denn er hätte, 

Wär’ er hinaufgelangt, unfehlbar ſich 
Höchſt königlich bewährt.” 
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Und Sogar die „Feldmuſik“ und „Artillerie-Salve“ *) deuten darauf 

hin, daß wir und inmitten kriegeriſcher Hochflut befinden und daß 

der militärische Actus einen Abſchluß für die politifhe Tragödie 

bilden jollte. 

Someit wäre alles ganz vernunftgemäß geordnet — aber man 

glaube nicht, daß ich mich blind in ‚meine Hhpotheje verrannt habe. 

Leider darf ich zunächſt nur von einer Hypotheſe ſprechen und zwar 

bon einer, wie es ſcheint, höchſt anfechtbaren. Denn ich weiß nur zu 

gut, daß meinem Deutungsverſuche ein großes Hindernis entgegenfteht: 

die Familie des Polonius und ihre Schidjale innerhalb des Stüdes. 

Diefe Nebenhandlung nimmt, jo jonderbar fie ift, einen breiten Raum 
ein und ift zudem in ziemlich vermwidelter Weile mit der Haupthand- 

lung verflodten; ja aus ihr erwächſt zuletzt ſogar die Kataftrophe, 

wie fie unjer Stüd aufweif. Wir haben alfo die ſchwerſtwiegenden 

Gründe, diefe Nebenhandlung aufs eingehendite zu prüfen. 

Prüfen mir fie denn ohne alle Voreingenommenheit; denn mir 

und die große Sade, um die ſich's Handelt, gewinnen nichts. dabei, 

wenn wir uns jelbft betrügen und um einer glüdlichen Hypothefe willen 

über Dinge, melde ihr entgegenftehn, Hinmweggleiten wollten, 

Bemerkenswert ift es vor allem, daß dieje Nebenhandlung ganz 

unzmweideutig auf ein ſpaniſches Vorbild hinweiſt; denn die dee, daß 

ein Fürft oder Yürftenfohn mit der Tochter eines Beamten oder Bürgers 

ein Liebesverhältnis hat oder ihre Liebe erzwingt, daß ein Verwandter des 

Mädchens, Bruder oder Vater, dem Berführer gegenübertritt und von 

diefem getötet wird, und daß jchlieglich ein andrer Verwandter den 

Verführer und Mörder zur Rechenſchaft zieht, fehrt in den jpanijchen 

Dramen immer wieder. Dazu weiſt die Nede des Polonius**) ohne 

Zweifel auch auf ein fpanifches Vorbild zurüd; man könnte fie in 

Beziehung auf Stil und Inhalt geradezu als ein Seitenftüd zu der 

Abjchiedsrede Creſpos an feinen Sohn, in Calderons „Richter von 

Zalamea”, gelten laſſen. Ich mar daher lange der Meinung, daß 

diefe Nebenhandlung (ähnlich wie die Glofter-Edmundjcenen im „Lear“) 

*) Die hier durchaus nicht, wie an andern Orten, nur einen blöden 
Theaterlärm vorftellen. 

**) Tſchiſchwitz nimmt freilich an, daß fie aus einem fogenannten „Mirror“ 
herrühre. 

Reichel, Shalefpeare-Litteratur, 21 
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vom „Komponiſten“ nur herbeigezogen worden, um die verftümmelte, 

oder nur in Brudftüden ihm zugetommene Tragödie wenigftens einiger: 

maßen fertig zu bringen. Aber die Sade dürfte doch mejentlich ver- 

widelterer Natur jein; und wir müſſen uns daher zunächſt fireng an 

das halten, was uns vorliegt. 

Dat Bolonius (der in der erften „Quarto“ noh Corambiö 

heißt) zu der Tragödie gehört, ergiebt ſich aus verjchiedenen unzweifel- 

haft echten Stellen, die ich jpäter herausheben werde; auch daß er von 

Hamlet getötet wird, muß vom Driginaldichter beablichtigt gemejen 

jein. Bedenfen erregt nur die Art, wie er in unſerm Stüd von 

Hamlet umgebradt wird. Der Hamlet Shafejpeares war fein Mord- 

geielle; er kann deshalb auch nicht geradezu nah einem Menſchen 

geitohen Haben, von dem er nur jo ungefähr annimmt, daß er der 

König je. — Bei welcher andern Gelegenheit aber mochte der alte 

Mann ums Leben gelommen jein? Keinesfalls wurde er während der 

Unterredung zwiſchen Hamlet und der Königin niedergeftoßen*); die 

Führung diefer Scene jpricht jelbft dagegen. Oder iſt es denkbar, 

daß eine Mutter fi mit ihrem Sohne jo unbefümmert unterhalten 

fönnte, da Ddiejer nur joeben einen Menjchen in ihrem Zimmer um: 

gebracht? Iſt es denkbar, daß dieſer Tote, einer der Vertrauensmänner 

des Königs und ein Hochgeachteter Hofbeamter, wirklich nicht höher ge= 

hätt wird als eine Natte, nad) der man nicht weiter fragt? Es 

hieße den Schöpfer des Dramas beleidigen, ihn für einen Idioten 

halten, wenn man ihm diefe Plumpheit, die zugleih eine unglaubliche 

Roheit ift, zujchreiben mollte. 

Aber nochmals: wie mochte Polonius ums Leben gekommen jein? 

Anhaltspunfte bietet uns leider das Stüd nirgends; wir müffen 

uns daher mit Vermutungen begnügen. 

Bekanntlich weiſt der verftellte Wahnfinn Hamlets auf Brutus 

zurüd, wie wenn jich für den Tod des Polonius in den alten Yabeln 

gleichfalls etwas Vorbildliches fände? 

*) Diefer Borgang weiſt auf Saro Grammatifus zurüd; aber mit ihm 
wird ein Shafejpeare jchwerlich Haben metteifern wollen. Obenein findet fich 

dieſes Motiv bereitö in der „Hystorie of Hamblet“: der Bearbeiter fann e3 
aljo von dort herübergenommen Haben, falls e3 nicht jchon in dem Stüde be- 
nugt worden, welches man Kyd zuſchreibt. 
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Auch Odyſſeus, der nicht in den Krieg ziehn will, ſtellt ſich 
wahnfinnig; um ihn zu prüfen, wird dem pflügenden Fürſten fein 

Kind in den Weg gelegt. - Die Verfuher rechnen jo: wenn er wahn— 

finnig ift, jo wird er über den Leib des Kindes hinmwegpflügen; wenn 

nit, jo wird er den Pflug Hier ausſetzen — er fest ihn aus und 

giebt ſich dadurch als zurechnungsfähig zu erkennen. 

Sollte der König vielleicht auch den wahnſinnigen Hamlet auf 
die Probe Habe ftellen wollen? 

Hamlet mochte, nahdem „die Schlinge” verjagt, vor den Augen 

anderer finnbildlih mit feinem Degen des Öfteren gegen eine be- 

ftinnmte Stelle einer Wand (der Galerie oder eines, allen zugänglichen 
Raumes, vielleiht auch gegen die Türe zum Gemache des Könige) 

geftochen haben; davon benadhrichtigte Polonius den König, und- diefer 

jagte ſich: dahinter ftedt mehr; das hat Methode, Hamlet ift keines— 

wegs mwahnfinnig. Und um hierüber ar zu werden, beredet er Polo- 

nius, fih an die Wand, melde von Hamlet als Zieljcheibe benutzt 

wird, zu ftellen; der zurechnungsfähige Hamlet, den der König voraus- 

jet, wird auf den Menſchen nicht zuftechen. Polonius giebt fich zu 

der gefährlichen Rolle her. Hamlet merkt jofort, worauf es abgejehn 

ift, fieht fich gefährdet und bejchließt, fich nicht irre machen zu laſſen; 

er ftiht auch jebt zu, bemüht fich aber, Polonius nicht zu treffen; da 

diefer jedoch in Angft gerät und ausmeichen will, jo erhält er einen 

Stih und unglüdlicher Weiſe einen tötlihen. — Wie furchtbar diejes 

Unglüf auf Hamlet wirkt, erjehen wir daraus, daß er, obſchon er nicht 

aus der Rolle fallen darf, über das Geſchehene meint, wie die Königin 

berichtet. Wenn mir einen jolden Vorgang annehmen dürfen, fo 

würden auch die Worte, melde Hamlet (V. 2) zu Laertes jagt: 

„Laßt, wenn ich leugne, daß mein Vorſatz böſe, 

So weit von Eurer Großmut frei mich ſprechen, 

Als ich den Pfeil nur ſandte überd Haus 

Und meinen Bruder traf.“ 

einen Sinn befommen, während fie jet dem, mas wir erlebt, nicht 

ganz entiprechen. Hamlet gefteht, daß er im Wahnfinn „den Pfeil 

über Haus jandte”, alfo ins Ungemiffe, Ziellofe, und daß er dabei 

einen Menjchen tötlich getroffen; in jener Scene jedoch ftößt er geradezu 
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nad etwas Verdächtigem, das er treffen will. Hamlet würde aljo 

die Unwahrheit ſprechen; und es ift nicht einzufehn, warum er lügen ſollte. 
Ich gebe, mie gejagt, nur einer Vermütung Ausdrud, die mir 

immerhin annehmbar erjcheint, wenn wir, wie es faum zu bermeiden 

ift, daran fefthalten müfjen, daß Polonius von Hamlet getötet wird. 

Obgleich das Motiv auch jet noch etwas Gezwungenes an fich hat, 

jo wird doch ein feineres Gefühl und ein gebildeter Gejhmad nicht 
geradezu dadurch beleidigt. 

Man könnte mir entgegenhalten, dag Polonius in III. 1 erffärt, 

daß er ſich mährend der Unterhaltung zwiſchen Mutter und Sohn 

„in the ear of all their conference“ ftellen wolle, und daß jener 

Unterhaltung ein furzes Geſpräch zwiſchen der Königin und Bolonius 
vorausgeht — aber dieſes Geſpräch und das Scenenftüd von: „Was 

mwillft du tun? du millft mich doch nicht morden?“ bis zu den Worten: 

„du Häglicher, vormwigiger Narr, fahr wohl! — — du findeft, zu ge- 

ihäftig zu fein ift etwas Gefahr“ *), ift jo vollkommen unſhakeſpeareiſch, 

daß es durchaus verworfen werden muß; ganz abgejehn davon, daß 

die nun folgende Scene zwiſchen Mutter und Sohn gar nicht3 mit 

jener blutigen Tat zu ſchaffen hat. Höchftens könnte angenommen 

werden, daß Polonius die ganze Unterhaltung, die urjprünglich zu 

einer politifchen Vereinbarung geführt haben dürfte, mitangehört, daß 

er fih nach derjelben verraten, und daß Hamlet durch die Notwendig- 

feit gezwungen wurde, den Mitwiſſer auf irgend eine MWeije bei 

Seite zu ſchaffen. Aber auch das ift nicht nachzumeifen — nachweis— 

bar ift nur die Unmöglichkeit der Ermordung des Polonius an dieſer 

Stelle und auf diefe Art — im übrigen müſſen wir uns leider be= 

Icheiden. 
Was den Wahnfinn Opheliens anbetrifft, jo geben aud) dieſe 

Dinge zu den größten Bedenken Veranlafjung. Sehen wir zu. 

Das Auftreten der kranken Ophelia fällt bekanntlich in die breite 

Scene IV. 5, melde durch das merkwürdige Verhalten, ſowohl des 

Königs als des Laertes ohnedies ein höchſt jeltfames Gepräge befommen. 

— Das erfte Erfcheinen der Wahnfinnigen wird durch die rätjelhaften 

Worte der Königin eingeleitet: 

*) Schlegel überjeßt „ist gefährlich (mißlich)“; aber der Text bietet 

„danger“ nicht „dangerous“. 
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„Der Eranfen Seele, nad) der Art der Sünden, 
Scheint jeder Tand ein Unglüd zu verkünden. 
Bon jo betörter Furcht ift Schuld erfüllt, 
Daß, fich verbergend, jie fich jelbft enthüllt.“ *) 

Wir verftehen zwar glüdlicherweife, was die Königin meint, find 
aber nicht im ſtande zu erraten, was dieje moralifierende Betrach— 

tung bier, und obenein im Munde der Königin, bedeuten fol. Nun 

tritt Ophelia herein, deflamiert einige abgerifine Strophen aus Volks— 
fiedern, zum Zeil höchft bedenklichen Charakters, ſpricht noch einige 

unbedeutende Sätze und geht wieder hinaus. 

Am auffallendften ift es, daß dieſes Zwiſchenſpiel nicht einmal 

der Erwartung entjpriht, die wir gehegt; denn aus dem furzen Ge— 
ſpräch zwilchen der Königin und Horatio entnehmen wir, daß e3 auf 

eine Unterhaltung abgejehn ift, während hier nur die theatraliſch-äußer— 

fihe Vorführung einer Irrſinnigen ftattfindet, ohne die leiſeſte Be— 

ziehung zur Handlung. 

Zwiſchen diefem und dem zweiten Auftreten der Kranken fällt 
dann das Hereinpoltern de3 Laertes. Wir erwarten nun irgend einen 
bedeutenden Vorgang; aber auch jetzt fommt Ophelia nicht über leere 

Bemerkungen und abgerifjne Volksliederſtrophen hinaus; durch feine 

Silbe werden wir daran erinnert, daß mir in diefer MWahnfinnigen 

die Geftaltung eines Dichters, eines Künftler® vor uns haben **. Es 

ift möglih, daß es auch im Shafejpeares Abficht gelegen, Ophelia 
wahnfinnig werden zu lafjen; aber daS würde dann in andrer Weile 

gejchehn fein. 

Auch den Tod und die Beitattung Ophelias glaube ich aufs ent= 

ſchiedenſte zurückweiſen zu müſſen. 

Der Bericht der Königin, wie Ophelia ins Waſſer fällt und ver— 

*) Das Geſpräch zwiſchen der Königin und Horatio, welches dem Auf- 
treten Opheliens vorhergeht, ift ebenfall3 bedenklich. Die Königin jagt: 

„Dphelia kann Argwohn in Unheil brütende Gemüter ftreun.” — demnach 

müßte Horatio der Partei des Königd angehören. Das Scenenftüd, wenn e3 
überhaupt echt ift, was ich bezmweifle, hat offenbar andre Perſonen zur Boraus- 
jegung. 

**) Man braudt nur an Gretchens Wahnfinn zu denfen, um gewahr zu 
werden, wie ein Künftler eine jolde Aufgabe erledigt. 
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ſinkt, rührt offenbar aus einem epiſchen Gedichte her; ſo ſchildert ein 

erzählender Dichter, der alles weiß und geſehn Hat ohne dabei ge— 

weſen zu fein, aber fein Augenzeuge. Der Bericht macht im Munde 

der Königin einen widerwärtigen Eindrud; es ift, als ob fie, welche 

den Vorfall miterlebt haben muß, nur ein Auge für die Schönheit 

de3 Bildes gehabt, aber feinen Sinn für die Gefahr, in der Ophelia 

fi) befand. Gleichviel ob dieſes Stüd nun von Shafejpeare oder 
von einem andern Dichter herrührt, in das Drama gehört e3 nicht 

hinein. 

Geradezu gejhmadlos=widerwärtig aber ift die Scene am 
Grabe, die zwar ftellenmweije einen ‚Dichter verrät, im Großen und 

Ganzen aber plump und dilettantijch = unfertig ift. Verdacht erregt 

es zunächſt, daß Laertes, bevor er ind Grab ſpringt, Worte jpricht, 

mit denen er zwar des Wahnfinns der Schweiter gedenkt, aber nicht 

ihres Todes: . 

„D dreifah Wehe 
Treff’ zehnmal dreifach das verfluchte Haupt, 

Det Untat deiner finnigen Vernunft 

Dich Hat beraubt!" — 

Diefe Worte gehören offenbar zu IV. 5, wo Laertes die wahn- 

finnige Schwefter vor fich ſieht; das Übrige aber, was nad) dem 
Gedantenftrich folgt, darf dem. Original-Dichter keinesfalls zugeſchrie— 

ben werden, Hat es einen Sinn, daß Laertes, nachdem er jeine 
ſchwülſtige Rede *) gehalten, den Prinzen bei der Gurgel faßt und 

feine Seele zum. Zeufel wünjcht ?**) Derjelbe Laertes, der. dann wäh— 

rend des Folgenden nicht mehr den Mund aufmacht, (man möchte an= 

nehmen, daß die Abgejhmadtheiten, welche Hamlet vor verjammeltem 

Publikum zum Beften giebt***), ihn ſprachlos gemacht) und den Gegner, 

*) „Nun häuft den Staub auf Lebende und Tote, 

Bis ihr die Fläche habt zum Berg gemacht, 
Hoch über Peliön und das blaue Haupt 

Des mwolfigen Olympus.” 

+4), Da er ſich doch obenein jchon mit dem Gedanken verivaut gemacht, 

Hamlet meuchlings umjzubringen. 

***) „Willſt weinen? fedyien? falten? Dich zerraufen? 
Willſt Eifig trinten? Krolodille eſſen? 

Ich tu's.“ 
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gleich als wäre nichts vorgefallen, mit einem unverſtändlichen Wi *) 

ruhig davon gehn läßt! 

Da trotzdem eine ähnliche Scene vom Original-Dichter beabſichtigt 
geweſen zu ſein ſcheint, ſo nehme ich an, daß es ſich in der Kirchhofs— 

ſcene um die Beſtattung des Polonius gehandelt haben dürfte. Nur 

wenn die Klagen des Laertes (natürlich einfach zum Ausdruck ge— 
bracht) am Grabe des Vaters ertönen, hat es einen Sinn, daß 

Hamlet nachher zu Horatio ſagt: „In dem Bilde ſeiner Sache ſehe 

ich der meinen Gegenſtück“ **). 

Die ganze Epiſode, deren Mittelpunkt Ophelia bildet, Hat offen— 

bar jehr gelitten. So fehlt vor allem eine Liebesjcene zwiſchen Ophelia 

und Hamlet, die notwendiger Weiſe vorhanden gewejen ſein muß; 

denn die Scene, in der Hamlet fie abweift und ihr rät, ins Kloſter 

zu gehn (natürlich) wird diefe Unterhaltung nicht von dem Könige be= 

lauſcht. Ophelia wäre da3 widerwärtigfte Geſchöpf, wenn fie es fertig 

brädte, jo mit dem Geliebten zu jprechen, während fie die Lauſcher 

im Hinterhalte weiß. Bei der Zujammenjtellung der Bruchitüde werde 

ich ausführlicher auf diefen Fall zurüdtommen), erhält ext ihre Bes 

deutung, wenn fie einer vorhergegangenen Scene, in der Hamlet 

„Worte fügen Hauchs“ zu ihr geſprochen, und fie „jeiner Schwüre 

Honig ſog“ gegenüberjteht. ine Scene diejer Art ift entweder ver— 

loren gegangen oder vom Bearbeiter unterbrüdt worden; der dafür 

Hamlet „zwijchen den Beinen” des Mädchens liegen und den Wit 

machen läßt: „Ihr würdet zu ftöhnen haben, ehe ihr meine Spitze 

abjtumpft.” ***) 

Mas jchlieglich die Kataftrophe anbelangt (die gewiſſermaßen aus 

*) „Laßt Herkules jelbit tun, was jujt er mag; 

Die Kap will miau’n, der Hund will jeinen Tag.“ 

**) Mie e3 höchjt wahricheinlich ift, daß die Kirchhoficene in die erjte 
Hälfte der Tragödie fällt (namentlich) wenn wir annehmen, dab die zweite 

Hälfte Hamlet al3 tätigen Bolitifer zeigen jollte, jodaß er dann ſchwerlich 

nod Zeit für die tiefjinnigen Betrachtungen Hatte, die mehr zu dem Charafter 
des über dem Gejchehenen brütenden Sohnes pajjen), jo fommt wohl auch dieſe 

Hinweilung auf das „Gegenbild“ zu jpät. 

*x**) Gin beliebter Scherz in den Shafeipeare-Dramen, der freilich nicht 
immer gerade von einem Prinzen, und zumal von einem Prinzen wie Hamlet 

gemadt wird. 
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der Nebenhandlung hervorwächſt und wodurch diefe ihre einjchneidende 

Bedeutung für unſer Stüd erhält), jo erkennen wir ohne Schwierigfeit, 

daß fie jo, wie fie vorbereitet wird und zur Darftellung fommt, unhalt= 

bar iſt und von einem Dilettanten herrühtt. *) 

Sehen wir uns daher da3 ganze Scenengeflecht, welches die Kata— 

ftrophe zur Vorausfegung hat, näher an. 

Es beginnt mit dem Eindringen des Laertes in das Schloß, 

einem Vorgange, der in den komischen Zeil der Weltliteratur eingereiht 

zu werden verdiente. 

Zaertes ruft den ihm nahdrängenden Dänen, deren „Mühen, 

Hände und Zungen e3 jubelnd bis an die Wolfen getragen: König 

jet Laertes“ zu: „Ich bitte, erlaubt mir“ ; nach welchen bedeutenden 

Worten fih dann die guten Revolutionäre „hinter die Türe zurück— 

ziehn“, was ihnen von dem Thronkandidaten ein „danke“ einbringt. **) 

Jetzt jchnaubt der junge Mann, der offenbar ein blutroter Demo— 

trat ift und vor der Königswürde gar feinen Reſpekt hat, der überdies 
feine Erfundigung eingezogen, da er fonft erfahren haben würde, daß 

der König feinen Vater nicht umgebracht; **) jetzt ſchnaubt dieſer kopf— 
loſe Revolutionär den bedrängten Claudius an: 

„Du ſchnöder König, gieb mir meinen Vater |“ 

Die Königin will den Wütenden beruhigen; aber er ift augen 
iheinlih nicht hergefommen, um fich beruhigen zu laffen, und jagt 

deshalb: 
„Der Tropfe Blut, der ftill ift, heißt mich Baftard, 

Nennt Hahnrei meinen Vater, ſchmäht die Hure, 

*) Ich denke Hierbei nicht immer nur an jenen Dilettantigmus, der 
überhaupt aller fünftlerifchen Tätigkeit fern fteht, jondern auch an jenen, der 

„berufsmäßig“ arbeitet. Die „Dramatifer“ vor, neben und unmittelbar nad) 

Shafeipeare, Marlowe nicht ausgenommen, waren als Dramatiker nicht3 als 
Dilettanten, d. h. unfähig, einen Plan zn verfolgen und Menjchen darzuftellen; 

wie wir ja auch heute Lyriker und Novellijten befigen, die ald Dramatifer über 

den Dilettantismus nicht hinauskommen können. 

**) Diejes Eindringen des Laertes ift fchon von Rümelin (Shafejpeare- 
Studien ©. 98) beleuchtet worden. Die köftlichen Worte der Königin: „Sie 

ichlagen Iuftig an auf faljcher Fährte“ erinnern an die Bemerkung des Menenius: 

„Sie greifen’3 tüchtig an!“ 
***) Mir jehen, daß Laertes genau fo fopflos ift wie Brabantio, Othello 

und Gloiter. 



— 329 — 

Zuft Hier, zwiſchen den reinen unbefledten Brauen 
Meiner Mutter.“ 

Der unglüdlihe König verfteht natürlich nicht, was Laertes ge= 

jagt hat, und fragt daher ausmweichend, gleich als wenn er noch nichts 

bernommen : 

„Was ift der Grund, Laerted, da dein Aufitand 

So riefenmäßig ausfieht?“ *) 

Aber Taertes ift eigenfinnig und antwortet nicht, ſodaß der König tun 

muß, als wenn er nicht zu ihm geſprochen und fi an die Königin 

wendet: 
„Laß ihn gehn, Gertrud, 

Befürchte nichts für meine Berjon; 
Denn ſolche Gottähnlichkeit ſchirmt einen König, 
Daß Verrat nur guden kann, was er wollte, 
Bon jeinem Willen abzuftehn.“**) 

Dann wendet er fi nochmal® an den vor Wut an fich haltenden 
Laertes und fragt: 

„Sag Laerte3, was bijt du jo entrüftet?“ 

beruft neuerdings die Gattin: 

„Laß ihn gehn, Getrud.“ 

und rafft jih dann endlich zu den Morten auf: 

„Sprih, Mann!“ 

Set herrſcht Laertes ihn an: 

„Wo ift mein Vater?” 

„Tot“, antwortet Claudius;***) und nun fängt Laertes wieder 

an zu rajen: 

„Wie fam er um? Sch laſſe mich nicht äffen. 

Zur Hölle, Treu’! Zum ärgften Teufel, Eide! 

*) Belanntlich zogen fich die Revolutionäre Hinter die Türe zurüd. 
**) Schlegel überjegt hier und an andern Stellen etwas anderd; aber 

da ich feinen Grund habe, das Rotwälſch des Bearbeiters zu veredeln, jo 

halte ich mich an den Text, wie der Überſetzer es auch Hätte tun follen. 

***) Mer erinnert fich nicht der fchönen Stelle in Schikaneders „Bauber- 
flöte* ! „Wo ift fie denn?” — „Sie ift von Sinnen.“ ! 



— 30 — 

Gewifjen, Frömmigkeit zum tiefften Schlund! 
Ich troge der Verdammnis; jo weit fam’s: 

Sch Ichlage beide Welten in die Schanze, 

Mag kommen, was da fommt! Nur Rache will ich 
Bollauf für meinen Bater.“ 

Mir erkennen, daß der einfahe Dichter der Bruchſtücke feinen 

Anteil an diefem phrafenhaft-[hmwulftigen Erguſſe Hat. Zudem ift das 

„ll be reveng’d* nur ein Echo deö „Hamlet revenge“; denn 

Laertes kann ja in Wahrheit nur Rechenjchaft fordern wollen. Und 

Laertes (mwenigftend der Laertes Shafefpeares) ift ſich hierüber auch 

jehr Hlar gewejen; denn am Ende der Scene befindet fih eine Stelle, 

die ganz anders klingt als das „J’Ü be reveng’d“: Laertes jugt 

hier nämlich: 

„Die Todesart, die prunfloje Beftattung zc. 
Sie rufen laut, Daß ich's zur Frage ziehn muß.“ *) 

Mit einem Wort: er will aufgeflärt fein über die Art, wie Polonius 

ums Leben gefommen. **) 

Das Weitere diefer merkwürdigen Scene entjpricht natürlid dem 

Bisherigen. Bezeichnend ift es, daß Laertes nie zutreffende Ant— 

worten giebt. 

Menn der König auf die Worte: „Nur Rache will ich vollauf 

für meinen Vater!“ zuftimmend bemerkt: „Wer wird Euch hindern ?“ 

jo entgegnet Laertes: 

„Mein Wille, nicht die ganze Welt. 

Und meine Mittel will ich jo verwalten, 

Sie jollen weit mit wenig reichen.“ ***) 

*) Hamlet darf feinen Fall nicht „zur Frage ziehn”, da der Sünder, 

dem er gegenüberjteht, jein König ift. 

**) Menn wir annehmen, daß es fich in der Kirchhofsfcene um die Be- 

erdigung de3 Polonius handelt, jo werden wir diefe Worte des Laertes (der 

gerade am Tage der Beerdigung nad Helfingör fommt und auf den Kirchhof 

eilt, wo die Beerdigung eben jtattfindet) in diefe Scene verlegen dürfen; hier 
iſt ſie keinesffalls am Plage, um jo weniger ald die ganze Scene unfinnig 

und abgejchmadt ijt. 

***) Man hört überall den Dilettanten heraus, der nur ungefähr zu 

jagen verfteht, wa3 er jagen mill. 
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Wenn der König fragt, ob er e3 auf Freund und Feind zugleich 

abgejehn, und auf die Erklärung des Laerted, daß er „nur feine Feinde“ 

treffen wolle, die Frage an ihn richtet: „Wollt Ihr fie kennen?“ — 

jo erwidert der Wütling ebenjo ungehörig wie unfinnig: 

„Den guten Freunden will ih meine Arme öffnen 
Und gleich dem gütigen Leben-opfernden Pelikan, 

Mit meinem Blut fie tränfen.” *) 

| Das Auffallendfte jedoch ift, daß Laertes, nachdem er die wahn- 

finnige Schweter gejehn, mit einem Phraſenſchwall begrükt und ein- 

mal bemerkt hat: „Dies Nichts ift mehr als Etwas“ **), ſich nicht 

weiter um die Unglüdliche kümmert, fondern, wenn fie abgegangen, 

das Gejpräh mit dem Könige dort wieder aufnimmt, wo es vorhin 

unterbrochen wurde. ***) 

Mit den Worten des Königs: „Wo die Schuld iſt, da laßt die 
große Art fallen”, jchließt die lächerliche Scene, welche in der fiebenten 

Scene desſelben Aufzuges ihre Fortjegung findet. 

Während der Zmwijchenzeit hat Laertes vom Könige erfahren, daß 

Hamlet an dem Tode des Polonius ſchuld jei — nun wird er wohl 

„die große Art“ fallen laffen. — O nein! Man würde ihm wohl 
auch an den Kragen gehn, wenn er’3 täte. — 

Glüdlicherweife ift der König auf Hamlet ſehr jchlecht zu jprechen ; 

und da er bisher verfäumt Hat, den gefährlichen Prinzen mittels des 

heillojen Bilſenkrautſaftes geräufchlos in den Himmel zu jenden, jo 

fommt ihm die ſpringende Wut des weiland Thronkandidaten gerade 

recht. Ex überredet daher den edlen, ritterlichen LaertesF) dazu, meuchel= 

mörderifch gegen Hamlet vorzugehn; und diefer Laertes, der fich gar 

nicht jcheute, mit dem Degen in der Hand bi$ vor den König zu 

dringen, iſt jeßt plötzlich armſelig und niederträdhtig genug, auf den 

Vorſchlag des pfiffigen Königs einzugehn, ja er verrät jogar, daß ein 

*) Wir fennen diefen Pelikan jchon von früher her und wiſſen, was 

e3 mit diefem Tiere für eine Bewandtnis Hat! 

**) „This nothing is more than matter.“ 

***) Es iſt berjelbe Fall, wie mit der Erjcheinung des König in ber 

Scene zwiihen Mutter und Sohn. Ich ſchließe hieraus, da die Ericheinung 

der wahnfinnigen Ophelia vom Bearbeiter irgendwo aufgegriffen worden. 

7) Natürlich den Laertes der erjten Scenen. 
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„Sharlatan” ihm ein tötliches Gift verkauft habe,“) das er zu diejem 
Zweck benugen wolle. Zwar jagt er jpäterhin ganz bei Gelgenheit: 

„Eigentlich ift’3 gegen mein Gewiſſen“; aber der gute Narr irrt ſich: 
es ift gegen feinen Charakter (wenn wir ihm einen Charakter zugeftehn 

wollen) und gegen alle Vernunft: denn wenn der König davor zitterte, 

Hamlet auch nur zur Rechenſchaft zu ziehn, mweil das Volk den Prinzen 

jo jehr liebte (wovon wir freilich nichts jehen), jo würde dieſes Volt 

den meuchelmörderifchen Laertes einfach lynchen. Aber an dergleichen 

dentt man in unfern Stüden überhaupt nicht; fie würden fonft gar 

nicht beendet werden fünnen, und die Tragödie des Hamlet muß doc) 

ebenfall3 bfutig enden. Daher findet denn da3 Duell mit der ver- 

gifteten Degenſpitze ftatt; und wir müfjen dem ſeltſamen Vorgang unjre 

Aufmerkſamkeit fchenfen. 

Wir wundern uns zunächſt darüber, daß zwiſchen den beiden 

jungen Männern von Ophelia gar nicht die Rede ift, weder von ihrem 

Mahnfinn noch von ihrem Tode, obſchon fie fich kurz vorher wegen 

diefes toten Mädchens in den Haaren gelegen. Hamlet entjhuldigt 
fih nur wegen feines an Polonius begangenen Streiches und Laertes, 
welcher betont, daß mit diefer Erklärung noch feine Verföhnung er— 

reiht werden kann, **) nimmt die von Hamlet gegebene Erklärung in 

förmlicher Weiſe entgegen. Dann bezieht jih Hamlet auf die von 

Claudius aufgeftellte Wette; und der Zweikampf beginnt fogleih, um 

mit der Vergiftung der Königin, der tötlihen Vewundung Hamlet3, 

Laertes’ und der Ermordung des Königs abzujchließen. 
Mie diefe Vorgänge einerjeit3 aller Vernunft Hohn ſprechen, jo find 

fie auch) andrerjeit3 in künftlerifcher Beziehung ganz plump und puppen= 

theatermäßig. ***) Man ließe fich’3 noch gefallen, wenn das, was Laertes 

weiß, alleinige Geheimnis des Königs wäre, ſodaß dieſer etwa jo 

*) Siehe den Giftverfäufer in „Romeo und Julia”. 
**) Es ift übrigens auffallend, da der für wahnfinnig geltende Hamlet 

bier, wie in allen entſcheidenden Scenen, wie ein vollfommen zurechnungsfähiger 

Menſch behandelt wird; ich jchließe daraus, daß dieſer Vorgang zu der jpanijchen 

Hof- und Liebestragödie gehört haben wird, in welcher eben ein zurechnungs— 

fähiger Prinz der Verführer gemwejen. 

***) Nichard Farmer brandmarkte ſchon 1789 diefe Scene als „fran- 
zöſiſche Zotenreißerei” und meinte, es fei äußerſt wahricheinlih, daß fie Die 

Arbeit eines andern als des Verfaſſers der Hauptmaſſe jei. 
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ſpekulierte: ich kann Hamlet nicht zu nahe treten; aber hier iſt ein 

tieferregter,, junger Mann, deſſen Vater von Hamlet getötet worden; 

wenn ich e3 dahin bringe, daß die beiden einen Wettkampf ausfechten,*) 

jo wird e3 mir nicht fchwer fallen, Qaertes, ohne daß er etwas ahnt, 

ein gejchärftes, vergiftetes Rapier in die Hand zu ſpielen; trifft er den 

Gegner, jo wälze ich die Schuld auf ihn, der ja in Hamlet den Mörder 

jeines Vaters Hafen und e3 auf feinen Tod abgejehen haben mochte; 

ich veranlafje feine Hinrichtung, ftehe unangefodhten da und bin Hamlet 

los. — Auf diefe Weiſe käme menigftens einige Vernunft in die 

Scene, obſchon fie dadurch für die Handlung nicht bedeutungsvoller. 

werden würde. 

Mir haben nun dieſe Nebenhandlung vorurteilslos geprüft und 

eingejehn, daß fie, bis auf Einzelnes, abgejhmadt ift und mit den 

andern Vorgängen gar nicht in Beziehung fteht; daß von dem ganzen 

großen Zragödienbeitandteill nur die Stellung des Polonius zum 

Könige, die Liebe Hamlet3 zu Ophelia und die Rechenjchaftsforderung 

des Laertes al3 unzweifelhaft echt (und mwahrjcheinlic zur Handlung 

gehörig) anerkannt werden dürfen, daß jelbft der Tod des Polonius 

und die Geiſtesumnachtung Opheliend nur angenommen werden dürfen, 

weil das, was unfer Stüd von diefen Vorgängen bietet, teil3 roh 

und lächerlich, teils dilettantifch in der Form oder doch unfertig if. 

— Was fteht jeßt noch meiner Hhpothefe im Wege? Trob alledem 

zwinge ich mir die Erflärung ab, daß meine Hypotheſe jolange an— 

fechtbar bleiben muß *), bis ein, vielleicht noch irgendwo erhaltenes 

Driginal-Manuffript fie beftätigen würde; und nur, weil es immer 

von Wert ift, fich eine beftreitbare Anficht klar zu bergegenmärtigen, 

unternehme ich es, hier zum Schluß im aller Kürze den Gang der 

*) Etwa zu Ehren ber Verjöhnung der beiden Gegner; obſchon e3 aud) 

dann noch jehr ſeltſam bleiben würde, daß der trauernde Laertes eine jolche 

Wettfechterei annimmt und obenein mit einem für wahnfinnig Geltenden. 

**) Nur bilde man fich nicht ein, fie mit leichtfertigen Entgegnungen an— 

fechten zu können. Für die Hypotheje jpricht nicht nur Vieles in dem ver- 

unjtalteten Stüde, jondern auc mein forgfältig abwägendes Urteil; gegen 

biejelbe jcheinen nur einige zmweifelhafte Beitandteile des Stüdes zu jprechen. 

Die Hypotheſe hat aljo die größte Wahrjcheinlichkeit für fi) und fönnte nur 

durch die ftärfiten, unverdächtigften Gegenbeweije zu Falle gebracht werden. 
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Handlung, wie ich ihn mir, geftüßt auf die einzelnen Motive, denke, 

aufzuzeichnen. 

Grfer Aufsug. 

Erſte Scene. 

Ausklingen des Hochzeitsfeftes, von deſſen Jubel ſich die ſchwer— 
mütige Trauer Hamlet3 vornehm abhebt. — Abjendung Boltimands 

und Cornelius’ nad) Norwegen. — Erneuerte Beurlaubung des Laer— 

tes*). — Bitte Hamlet3, nad Wittenberg zurüdfehren zu dürfen (fie 

- fehlt in unſrem Stüde, ift aber notwendig, da fonft die Worte des 

Königs: „Was Eure Rüdfehr nad) Wittenberg betrifft” ohne Voraus— 

ſetzung wären; auch durfte Hamlet nur deshalb die Bitte ausgeſprochen 

haben, meil es für ihn von Wichtigkeit fein muß, der Beobachtung 

dur den König entrüdt zu fein; er ſchützt Wittenberg nur vor.und 

meint da3 Ausland) ; Gegenbitte des Königs und der Königin. Hamlet 

verjpricht zu bleiben; und dem zu Ehren ſoll das Ende der Hochzeit- 

feier mit allem Glanze begangen werden. — Monolog Hamlet3: „DO 

ſchmölze doch ꝛc.“ 

Bweite Scene. 

Hamlet und Ophelia; eine durch ſchwermütige Trauer gedämpfte 

Liebesjcene. — Abjchied des Laertes von Ophelia und Polonius (Coram— 

bis); Geleitsworte de3 Polonius (Corambis). — Polonius (Corambis) 

befiehlt der Tochter, daS Verhältnis mit Hamlet abzubrechen **). 

Dritte Scene. 

Monolog Hamlet3: „Sein oder Nichtfein“ ***); Hamlet brütet 

über das Gejchehene, während aus der Nähe das Geräuſch des Feſtes 

herübertönt. — Er leiht feinem Verdacht gegen den König Worte. — 

Horatio tritt Hinzu, bringt neue Verdadhtsgründe vor; die Vermutung 

*) Der freilih das Zwingende fehlt. 
**) Bei der Zufammenftellung der Bruchftüde werde ich über das Un— 

gehörige dieſer Scenenftüde mid) des Weiteren verbreiten. 

***) Bei der Zujammenftellung der Bruchjtüde werde ich es begründen, 

warum ich diejen Monolog hierher verlege. 
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Hamlets, (wenn fie nicht bereit$ mehr als Vermutung war) fteigert 

fih zur Gemißheit. Er beſchließt, ſich blöde zu ftellen. 

Zweiter Aufsug. 

Erſte Scene. 

Dphelia trifft mit Hamlet in der Galerie zufammen und will ihm 

die Gejchenfe zurüdgeben. Hamlet tritt ihr gegenüber zuerſt als Blöd— 
ling auf. — Monolog Opheliad: „O meld’ ein edler Geiſt“ — 

Beriht Ophelia3 von der Begegnung mit Hamlet. — Polonius (8 D= 

rambis) bejchließt, dem Könige die Sache zu melben). 

Bweite Scene. 

Roſenkranz und Güldenftern werden von dem königlichen Paare 

beauftragt, ſich mit Hamlet zu beſchäftigen und zu erforjchen, was an 

feiner Verwandlung jchuld je. — Voltimand und Gornelius melden, 

daß Fortinbras gegen Polen ziehn werde und feinen Weg durch Däne- 

mark nehmen molle. — Polonius (Gorambis) teilt die vermeintliche 

Urſache von Hamlets Geftörtheit mit; der König zweifelt; und da 

Hamlet naht, jo beſchließt er die Unterhaltung zwiſchen Hamlet und 

Polonius (Corambis) zu belaufchen. — Unterhaltung zwiſchen Hamlet 

und Polonius (Gorambis). — Der König überzeugt fich, daß es nicht 
Liebe fein kann, was Hamlet frank gemacht; er bejchliekt, ihn nad 

England zu jenden, damit er dort den Zribut einfordere, 

Dritte Scene, 

Rofenkranz und Güldenftern verfuchen es, Hamlet auszuforſchen. 

Anmeldung der Schaufpieler; Vortrag des Schaufpielers, Berftändig- 

ung Hamlets mit ihm wegen de3 Schauſpiels. Monolog Hamlets: 

„O wel’ ein Shut’ —“. 

*) Die Unterhaltung zwiſchen Polonius und Reinhold hat zwar fünjt- 

leriſches Gepräge, fie ift aber volljtändig zwecklos; faſt aus dieſer Scene allein 

jollte man jchließen dürfen, daß die ganze Familienepifode gar nicht in unfre 
Tragödie Hineingehört. Möglichenfalls war fie urfprünglich eine Überjegungs- 

jtudie gewejen, und der Dichter nahm dann einige Motive von dort in die 

Tragödie herüber. 
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Dritter Aufzug. 

Erſte Scene. 

Unterhaltung des Königs und der Königin mit Polonius (Coram- 

bis), Rojenkranz und Güldenftern über Hamlet. Hinweiſung auf das 

Schauſpiel. 

Zweite Scene. 

Hamlet und die Schauſpieler. — Vorführung des Schauſpiels, 

welches durch das Hinauseilen des Königs, der ſich zu verraten fürchtet, 

unterbrochen wird. — Hamlet bleibt enttäuſcht, qualzerriſſenen Herzens 

mit Horatio allein zurück. — Roſenkranz und Güldenſtern treten auf 

und melden Hamlet den Wunſch der Königin, mit ihm zu ſprechen. 

Dritte Scene. 

Vermutlich eine erregte Verhandlung zwiſchen dem Könige und 

Polonius (Corambis). Polonius (Corambis) wird vom Könige dazu 

veranlaßt, das Geſpräch zwiſchen Mutter und Sohn zu belauſchen. (?) 

Vierte Scene. 

Unterredung zwifchen Hamlet und der Königin. Die Königin 
tritt auf die Seite des Sohnes. — Polonius (Corambis), der, ohne 

Wiſſen der Königin, gelaufcht hat, verrät fi und wird von Hamlet 

aus Notwehr niedergeltoßen *). 

Vierter Aufzug. 

Erſte Scene. 

Bericht der Königin von der Tötung des Polonius (Corambis) ; 

auch fie würde jeßt eine faljche Rolle vor dem Könige zu jpielen 

haben. — Roſenkranz und Güldenftern werden zu Hamlet gejandt. — 

) Da das Ddyffens-Motid fich durch nicht? begründen läßt, jo wage ich 

nicht, e3 in den Plan aufzunehmen, ohne jedoch e8 ganz aus dem Auge zu 

verlieren. — Die Situation, wie ich fie oben angenommen, würde fich ohne 

Zwang ergeben, fie wäre bedeutfam und brächte die Handlung auf einen Höhe- 

punkt. — Da die erite und zweite Scene wohl zu einer Scene verbunden jein 
fönnten, jo würde dann auch diejer Aft die Dreiteilung aufweijen. 
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Hamlet3 Unterhaltung mit dem König über die Leiche des Polonius 
(Corambis). 

Bmweite Scene. 

Auf dem Kirchhof. (7) — Beftattung des Polonius. (?) — 
Laertes fommt dazu. (2) Er gerät mit Hamlet aneinander. (2) 

Dritte Scene. 

Hamlets Begegnung mit Fortinbras. — Monolog Hamlets: 

„Wie jeder Anlaß mich verklagt ꝛc.“ — Er beichließt, feine Sendung 

nah England in irgend einer Weife nubbar zu machen. 

Fünfter Aufzug. 
Erſte Scene. 

Der Brief Hamlets trifft beim König ein. — Der König be- 
fürchtet einen Handftreih Hamlet3 und ernennt möglichenfalls Laertes 
zum Führer eined Truppenteils. 

Bweite Scene. 

Letzte Zufammenkunft Hamlet3 mit der Königin und Horatio. (?) 

Dritte Scene. 

Müpte dann den Angriff Hamlet auf Claudius enthalten; das 

Volk, auf das Hamlet gerechnet, bleibt gleichgültig oder gar feindfelig. 

— Untergang Hamlet3 und Claudius’. — Eintreffen des Fortinbras. 

Mir jehen, wie unbefriedigend und leer ſich die zwei letzten Auf: 

züge darftellen; aber das hat feinen Grund darin, daß die beiden 

legten Aufzüge unſres Stüdes uns nichts an die Hand geben, womit 

wir arbeiten könnten — und auch jeßt bleibt gerade das, mas einer 

politifchen Lage, wie der, in welcher ſich Dänemark und der Hof be= 

findet, eigentümlich ift, das Varteigetriebe, die Stimmung des Volfes*) 

*) Es liegt gewiß nahe an die Verhältnifje zu denken, welche durch den 

jähen Tod des König von Bayern im Bayernlande gejchaffen worden — wie 

arbeitet e3 da in den Tiefen und Höhen! Und doch fteht dem Regenten nicht 
einmal ein berechtigter oder doch zurechnungsfähiger Thronerbe gegenüber. 

Reichel, Shateipearc-Litterarur. 22 



— 333 — 

ganz außerhalb des Rahmens der Handlung. Es wäre aber vermegen, 

über dieje notwendigen Beftandteile der Tragödie auch nur Vermutungen 

zu äußern — mir wiſſen eben über diefe Dinge nichts. 

Es fommt übrigens in unjrem Falle nicht darauf an, eine neue, 

über jeden Zmeifel erhabene Handlung zu gewinnen, fondern nur da= 

rauf, nachzumeifen, daß da3 Stüd, welches wir „Hamlet“ nennen, 

aus unvereinbaren Stüden befteht, daß jeine Handlung ohne Bedeu: 

tung ift, und daß neben den unzmeifelhaft echten Zeilen ſich Teile 

\ befinden, die von dem Schöpfer des „Othello“, „Macbeth“, „Romeo 

und Julia“ und andrer Narrheiten herrühren; und daß nebenbei nod) 

Bruhftüde eines älteren „Hamlet“ bei der SKompofition verwendet 

worden find, eines Stüdes, das möglichenfall3 von Kyd herftammte. 

Mit diefem Ergebnis müſſen wir ung bejcheiden. 



V. 

Wir ſind nun endlich am Ziel — d. h. wir haben uns davon 

überzeugen müſſen, daß die ganze, große Dramenſammlung, die mit 

dem Namen des berühmten Stratforders geziert iſt, teils aus Bruch— 

ſtücken beſteht, die in verwegenſter und meiſt ungeſchickteſter Weiſe zu— 

ſammengeſtellt, oder vielmehr durcheinandergeworfen und mit dilettant— 

tiſchem Beiwerk umkleidet worden, teils aus in ſich zuſammenhängenden 

Albernheiten, denen gelegentlich eine poetiſche Stelle, oder auch wohl 

eine Scene von bedeutendem Gepräge eingefügt worden, ohne daß wir 

genau anzugeben vermöchten, woher ſie ſtammen. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß jetzt eine Frage, die wir nur mit 

Anſtrengung ſo lange haben zurückhalten können, danach ſchreit, be— 

antwortet zu werden, die Frage: Wer iſt der Schöpfer der Bruch— 

ſtücke? 

Während der Betrachtung der noch vor dem Tode Shakeſpeares 

erſchienenen Stücke wurde die Vorausſetzung, daß Shakeſpeare der Ver— 

faſſer jener Bruchſtücke ſei, ſcheinbar aufrecht erhalten; aber es iſt ein— 

leuchtend, daß ſie jetzt unaufhaltſam in ſich zuſammenfallen muß. 

Shakeſpeare, der Theatermann, der um 1586 nach London kam, dort 

Komödie ſpielte, einige derbe, wegen ihrer Gewöhnlichkeit wohl nie— 
mals im Buchhandel erſchienene Poſſen ſchrieb, Reichtümer ſammelte 

und 1616 als unbedeutender und kaum beachteter Privatmann ſtarb, 

kann keinen Teil an dieſen Bruchſtücken haben, weil es einfach abge— 

ſchmackt wäre, zu glauben, daß der Schöpfer der Scenen im „Coriolan“, 

„Cäſar“, „Hamlet“ und den andern hiſtoriſch-politiſchen Tragödien 

ſich's ruhig würde haben gefallen laſſen, daß ein unfähiger, hoch— 
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ftehender Betrüger fich jein Eigentum angeeignet und in unmürdiger 

Verftümmelung veröffentlicht hatte. Da die dor 1616 erjchienenen 
Stüde fi genau in bderjelben Verfaſſung befinden mie diejenigen, 

welche erft 1623 erjchienen und als aus dem Nachlaß Shakeſpeares 

herrührend von uns bezeichnet wurden, fo dürfen wir ohne Zögern 

behaupten, daß alle die, nur noch als Brudftüde vorlie- 

genden Dramen aus einem Nachlaß heritammen, der 

niht der Nachlaß Shakeſpeares fein fonnte, weil Shafe- 
ipeare eben bis 1616 lebte und die Quartausgaben troß vereinzelter 

Abweichungen genau den Tyolioausgaben entjprechen *). 

Dat Shafefpeare, der Iuftige Londoner Komödienmacher, Zech- 

bruder und Schürzenjäger, jene großartigen Scenen nicht verfaßt haben 

fonnte, darüber waren übrigens ſchon jeit langer Zeit alle bejonnenen 

Leute, namentlich in England, einig. Um 1789 bemühte fih Richard 

Farmer, nachzuweiſen, daß Shafejpeare unmöglich die ihm zuge— 

jchriebenen „unfterblihen Werke“ verfaßt Haben könne. Im Jahre 

*) Wir werben nad einer Erklärung für den Umftand juchen müſſen, 

daß feine der Duartaudgaben mit der Folio übereinftimmt, ſodaß man fajt 

immer angenommen, jene rührten von flüchtigen Nachichreibern her. — Die 

Sache verhält ji offenbar jo: Bacon (denn ich brauche wohl nicht erft zu 

beweifen, daß Bacon durch die ganze Reihe hindurch der Betrüger ift) lagen 

die Dramen entweder vollftändig oder in ſchlechtgeordneten Blättern ald Bruch- 
ftüde vor; die erjte Zujammenjtellung wurde von ihm jo gut ed gehn mochte 

bejorgt und veröffentlicht, und Niemand ſchien den Betrug zu merken (voraud« 

gelegt, da die Ausgaben überhaupt von gebildeten Leuten gefauft und auf- 

merkſam gelejen wurden). Al dann Bacon, ba er um 1623 zur unfrei- 

willigen Muße verurteilt worden, daran ging, die Dramen, die er natürlich 

für fein Eigentum anjah (was fie zum Teil auch wirflich waren), neuheraus- 
zugeben, wurden die Duartausgaben und bie Manuffripte des Nachlafjes neu 
geprüft, Drudfehler und Jrrtümer berichtigt und Zufäge nachgetragen ; ſodaß 

nun dad Ganze eine etwa3 veränderte, wenn man will, verbeflerte Geftalt 

erhielt. Unterjtügt wurde er bei dieſem legten Geſchäft offenbar durch einen 

litterariihen Fachmann; und ohne Zweifel war Jonſon diefer Mann, von dem 

er befanntli die „Eſſays“ (Sermones fideles) und mwahrjcheinlich auch das 

„Novum Organon“ ins Lateinijche überjegen ließ. Daß Jonſon die Nicht- 

verfafjerichaft Shafefpeares bekannt gemwejen, möchte ich ohne weiteres behaup- 

ten. Jenes jchwülftige Lobgedicht auf Shafejpeare, da3 er in der Folio ver- 

Öffentlichen ließ, ift zu zmweideutig gehalten, ald daß man nicht merfen follte, 
wie ed gemeint war. Doc) ift hier nicht der Ort über dieſe Dinge zu jprechen. 

N 
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1352 erörterte ein Anonymus im „Edinburgh Journal“ die Verfafjer- 

frage und fam zu feiner „äußerften Unbefrievigung zu der Über— 

zeugung, daß Shakeſpeare fich einen Dichter gehalten habe.“ Ja no 

mehr; er fragt: „Kann nicht Shafefpeare, der umfichtige, vorfichtig 

berehnende Mann, dem es nicht um Ruhm zu tun, fondern der nur 

nad Geld begierig war, in einer entlegenen Bodenfammer einen 

bleihen verfümmerten Gelehrten gefunden haben, welcher 

mit Augen de3 Genius, die duch die Verzweiflung Hindurchleuchteten, 

im Begriffe war, feine lebte Kupfermünze für ein mohlfeiles und 

raſchen Tod bringendes Mittel auszugeben? Von diefem Geſichtspunkt 

aus find die beftrittenen Stellen, diejenigen, in welchen nach der ein- 

ftimmigen Anſicht der Kritiker der Genius fehlt, find die zumeilen 

darin angehäuften falſchen Verzierungen, die Gejhmadlofigkeiten, kurz 

alle die in diejen gewaltigen Dramen zu findenden und zu rügenden 

Unvollfommenheiten dadurch erflärbar, daß fie von Shafejpeares Hand 

in die Werke feines Dichters eingefhoben worden“ *). Abgeſehn da= 

bon, daß hier Shafeipeare zugejchrieben wird, was Bacon verbrodhen, 

dürfte der Mann der Wahrheit ziemlich nahe gekommen jein. Aber 

auh ein Deutiher, Hermann Marggraff, erklärte 1861 in 

Nr. 47 der „Blätter f. Litterarifche Unterhaltung“ daß „Shatefpeares 

Lebenslauf, falls die auf feinen Namen lautenden Stüde allein von 

ihm herrühren, notwendiger Weife ein ganz anderer geweſen fein 

müſſe, al3 derjenige, den feine Biographen aus den allerbürftigiten 

und oft zmweifelhafteiten Angaben, die ſich denken laſſen, mühjam und 

doch mythiſch herausgeflügelt haben. Nach den uns überlieferten Be— 

richten erſchien Shafefpeare, von jeinem Genie abgejehn, in jittlicher 

Hinfiht in der Tat nicht viel beſſer als irgend ein Theaterjpefulant, 

der nur zu dem Zweck dichtet und das Theater verwaltet, um fich zu 

bereichern, und nachdem er dieſen Zweck erreicht, der Bühne und 

Bühnenpoefie zu entjagen; wir würden wenigſtens unjre Meinung von 
jeinem Dichtergenius und jeinem, jittlihen Wert jehr herabzuftimmen 

haben.“ Und Marggraff meint weiter: „Die bis dahin befannt ge= 

wordenen philofophiichen Syfteme muß Shafefpeare ebenfalls aus dem 

Grunde gelfannt haben; denn er jteht auf der Höhe der Philojophie 

*) Nach der Mitteilung in Morgans „Shafejpeare-Mythus“ (S. 148/49). 



jeiner Zeit.” — Schließlich jei noch erwähnt, daß Beller in „Shake- 

speares Home at New Place, Stratford upon Avon“ (1863) eben- 

falls daran zweifelte, daß der Stratforder das Genie fein könne, weil 

„den über fein Leben und jeinen Umgang überlieferten Erzählungen 
durchweg die äußerſte Gemöhnlichkeit aufgedrüdt“ jei, und zu ber 
Überzeugung fam, daß der Dichter vornehmer DETIHUT geweſen 

ſein müſſe. 

Wie die ſogenannten „Baconianer” dahin gelangten, Bacon für 

das Genie zu erklären, will ich hier nicht auseinanderjegen*); daß 

ihre Spürfraft feine durchaus verwerfliche gemwejen, darüber kann jetzt 

fein Zmeifel mehr bejtehn. Aber die Frage: „wer war der Berfafjer 

der Bruchſtücke?“ (oder wenn man will: der Dramen) blieb troß all’ 

jener Unterfuhungen und Verſuche unbeantwortet; und auch wir dürfen 

nicht Hoffen, fie ohne weiteres jetzt ſchon beantworten zu können. 

Bon höchſter Wichtigkeit ift e& für Die Yrage, ob wir annehmen 

dürfen, daß der Original-Verfaſſer des „Novum-Organon“ und der 

Derfaffer der Dramenbruchftüdfe eine Perjon geweſen. Ich glaube, 

wir dürfen dies unbedenklich behaupten und zwar geftüßt auf die 

Tatſachen, daß 

1. Bacon in beiden Fällen der Betrüger ift (was allein jchon da- 

raus zu erjehen, daß die Form des Betruges in beiden Fällen 

die gleiche iſt); 

2. die Kraft des Stils, die rüdfichtslofe Sicherheit de3 Ausdrucks, 

die Größe der Gelichtspunfte, die wir in den Bruchſtücken des 

philoſophiſchen Werkes bewundern müſſen, ſich in derjelben Weije 

in den Dramenbruchſtücken vorfinden ; 

3. dem materialiftifch-philojophierenden Gelehrten ein materialiftijch- 

philofophierender Dramatiker entipricht **) ; 

*) Wen e3 reizt, der leſe Morgand Buch „Der Shafejpeare-Mythus” 
(1885). 

**) Vergegenwärtigen wir und die Stellen im Hamlet: 

„Denn die Natur, aufitrebend, nimmt nicht nur 
An Größ’ und Sehnen zu; wie diejer Tempel wächſt, 

Sp wird der innre Dienſt von Seel’ und Geift 
Auch weit mit ihm.“ (I. 3.) 
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4, der Beweis dafür vorliegt, daß Bacon zur jelben Zeit in den 

Beſitz des philofophiihen Werkes und der Dramenbruchftüde 

gelangt it. Denn es ift von mir nachgemwielen worden („Ver 

ſchrieb das Novum-Organon P” ©. 28), daß Bacon um 1586 das 

„Novum-Organon* bereit3 bejaß; und das Jahr 1586 wird 

für die Ankunft Shafejpeares in London angenom- 

men, mweil aller Wahrjcheinlichkeit nach 1587 *) das erfte Stüd, 

das als ein Werk von Shafejpeare galt, der „Titus Andronicus“, 

in Zondon zur Aufführung gelangte. „Zitus Andronicus” aber 

beiteht in derjelben Weile aus um und umgemirbelten Bruch- 

ftüden, wie „Troilus und Creſſida“, „Coriolan“ und die andern 

Dramen. 

Ich glaube, daß jede einzelne diefer Tatjachen genügend ift, um 

uns davon zu überzeugen, daß Dramatiker und Philoſoph eine Perſon 

„Wir mäften alle andern Kreaturen, um und zu mäjten; und uns jelkjt 

mäjten wir für Maden. Der fette König und der magre Bettler find nur 

verichiedne Gerichte; zwei Schüjjeln, aber für eine Tafel: Das ift dad Ende 

vom Liede. — Jemand fünnte mit dem Wurme fijchen, der von einem König 

gegejjen Hat, und von dem Fiſch ejien, der den Wurm verzehrte. — Das mag 

Euch zeigen, wie ein König feinen Weg durch die Gedärme eined Bettler 
nehmen fann.“ (IV. 3.) 

„ch, armer Yorit! — — Er hat mich taujendmal auf dem Rüden ge- 

tragen, und jet, wie jchaudert meiner Einbildungdfraft davor; mir wird 

‘ ganz übel. Hier Hingen dieje Lippen, die ich geküßt habe, ich weiß nicht, 
wie oft! — — — Alles weggejchrumpft ! — Zu was für jchnöden Beftimmuns 

gen wir fommen, Horatio! Warum jollte die Einbildungdfraft nicht den edlen 

Staub Alexanders verfolgen können, bi3 fie ihn findet, wo er ein Spundloch 
verjtopft ? x.“ (V. 1.) 

Zum Überfluß giebt ſich der Dichter durch den Mund Hamlets noch als 
einen Propheten Qamettried zu erfennen: „Der Deinige auf ewig, teuerftes 

Fräulein, jolange diefe Maſchine ihn zugehört.“ (II. 2.) 

Auch in „Maß für Map” hält der Herzog eine Rede über Tod und Leben; 
dieſe Betradhtung ijt das einzig Echte in dem Stüde; und in ihr findet fich 

die Stelle: 

„Du bijt nicht du jelbit; 

Denn du bejtehit aus taufenden von Körnern, 

Aus Staub entiprofjen.“ (III. 1.) 

*) Näheres über diefe Zeitbeftimmung werde ich an einem andern Orte 

bringen. 
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find. Uber aud ohne dieje Beweismittel würden wir zu dem Schlufie 

gelangen müſſen, daß das ganze, von Bacon verarbeitete Material aus 

einem Geifte geflofjen; weil wir unmöglich annehmen dürfen, daß zu 

jener Zeit in England zwei Genie’3 lebten, die im gleicher Weife 
über die Menjchheit hinausgewachſen waren, gleihe Anſchauungen 

hegten und das gleihe Schidjal erlitten, von Niemand gefannt zu 

fein. Wäre dies der all geweſen, jo ftünden wir bor einem wirk— 

lichen Wunder; und ich ſetze bei meinen Leſern voraus, daß fie für 

Wunder unzugänglich find. 

Wenn wir aber einmal dahin gelangt find, den „atheiftifchen“ 

Derfalfer des „Novum-Organon* für den mahrjcheinlichen Verfaſſer 

der Dramenbruchſtücke zu Halten, jo werden wir unmillfürlich zu einer 

andern, unjre Vorausſetzung befräftigenden Betrachtung Hingeleitet. 

Es ift nämlich bemerkenswert, daß in London, und weit über Shate- 

jpeares Zeit hinaus, die ftille Erinnerung an einen „Atheiſten“ Tebendig 

geblieben war; daß fie aber mit Marlome in Beziehung gebracht 

wurde, dejjen „Dramen“ in der Tat jo fromm und unbedeutend find 

(der „Fauſt“ nicht ausgenommen, der durchaus auf dem Boden des 

unerſchütterten hriftlichen Glaubens fteht), wie die Dramen feiner 

Zeitgenoffen*). Nun hätte aber unmöglich eine ſolche Überlieferung 

erhalten bleiben können, wenn ihr nicht irgend eine Tatjächlichkeit zu 

*) Ich habe im Laufe meiner Unterjuchungen jo vielfad) den Namen 

Marlowes gebraucht, daß e3 wohl geboten ift, ein Paar kritiſche Worte über » 

ihn und feine „Dramen“ zu jagen, um jo mehr, als durch die Shafejpeare- 

Gelehrten die feltjamften Urteile über diefe durchaus veralteten und fajt wert- 

Iojen Arbeiten, die faum noch ein antiquarifche8 Intereſſe erweden fünnen, 

verbreitet worden, weil fie für ihren Raphael-Shafefpeare eine Art von Beru- 

gino brauchten. Wenn man bei dem einfichtigen Ulrici lieſt, daß „unter 

Marlowe Hand dad Gemwaltige zum Gemwaltjamen, das Ungewöhnliche zum 

Unnatürlihen, da3 Große und Erhabene zum Groteöfen und Ungeheuren 
wurde,” daß er „den vernichtenden Streit der Urelemente der menjchlichen 

Natur, den blinden Kampf der heftigften Affefte und Leidenichaften gegenein- 

ander“ für „den Kern des Tragiſchen“ Hielt, daß er es veritand „die inneren 

Geelenzuftände, insbefondere bie heftigen Gemütsbewegungen treffend und 
effeftvoll darzuftellen“, jo möchte man glauben, daß man ed zum wenigiten 

mit einem englifchen Grabbe zu tun habe; fieht man fich diefen „zum Tragi- 

ihen beſonders aufgelegten” Meifter aber wirklich an, jo wird man nicht nur 

ganz andrer Meinung, jondern man argwöhnt auch, daß Herr Ulrici und die 

— — 



Grumde gelegen. Ein „Atheift“ muß irgendwie und irgendwo Stoff 
zum Klatſch geliefert Haben — und da wir während der ganzen 
zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts vergebens nah einem 

andern „Kritiler” diefen wie die übrigen „Vorgänger“ Shafefpeares entweder 
gar nicht oder nur mit den Augen geprüft Haben. 

Zur Zeit als der große Geift lebte, welcher zugleich Dramatiker und 

Philoſoph, Dichter und Forſcher war, lag die Kunft in England, namentlich 

die jchwierigfte der Künfte, die dramatifche, tief im Argen. Einerfeitö die 

gröbiten, unflätigiten Poſſen, welche den Theaterpübel vor Vergnügen wiehern 

machten; andrerjeit3 die jaft- und funftlofen Verfuche poetiſch angeregter junger 

Männer, die wohl das Gute wollten, aber nicht zu ftande bringen fonnten, 

weil fie trog allem doc immer untergeordnete Köpfe waren. Bu diefen das 
Gute erjtrebenden Talenten gehörte Chriftopher Marlowe, der 1564 in Canter- 

bury geboren wurde, in Cambridge ftudierte, um 1583 nad London fam, 

hier einige jeiner Stüde zur Aufführung brachte und 1593 im Zweikampfe 
ftarb. Seine Stüde gefielen in litterarijhen Kreifen und mußten gefallen, da 

fie einerjeit3 von den Pofjen des Tages abmwichen, andrerjeit3 nichts Bebeuten- 

bed, Gefährliches, Reipelteinflößendes an ſich Hatten, ſodaß man fie getroft 

loben und ihren gebildeten, begabten Verfaffer mit Senefa und Sophoeles 

vergleichen konnte. Prüfen mir aber heute diejfe „Dramen“ ohne Borurteil, 

jo werden wir zu einem Urteil gelangen, welches das Lob der Zeitgenofien 

nicht nur nicht bejtätigt, fondern ganz unbegreiflich erjcheinen laſſen könnte, 

wenn wir nicht wühten, daß damal3 die Anſchauungen der Gebildeten über 

Kunst und Poefie noch höchſt unreif fein mußten, weil fie nur aus dürftiger 

Kenntnis der griehiihen und römiichen „Klaſſiker“, aber nicht aus dem leben- 
digen Verkehr mit einer urfprünglichen , zur Vollendung Hinaufgeläuterten 

Kunft gewonnen waren. Heute müffen wir über dieſe „Dramen“ lächeln, 

welche die kindlichſte Unjchuld in Beziehung auf Kunjtforderungen zur Voraus» 

fegung haben; in denen Zeit und Ort feine Rolle jpielen und von wirklichen 

Menihen feine Spur zu finden it. Den Böjewichtern hängt immer der Zettel 

aus dem Munde („Nun will ich zeigen, daß ich Schlange mehr als Taube 
bin, das heißt, mehr Schurf’ ald Narr." — „Wir find Beide Schurfen.” — 

„Sagt nun, ihr Menjchen unterm Sonnenlicht, ward größre Faljchheit jemals 

angericht ?” brüſtet fih Barrabad3 und glaubt die ganze Schlauheit erjchöpft 

zu Haben, wenn er „feinen liebend, e8 mit beiden haltend“ es dahin bringt, 

dat beide Parteien, aufs gerademwohl in die Fallen gehend, fich gegenfeitig 

derjtören); die „Menſchen“ ‚enthüllen uns ihre Innerſtes auf die bequemite 

Weiſe („Ich beb’ im Innern, doch verjtell’ ih mich”) und befümmern ich 

natürlich nie um das, was fie gejagt haben. Eduard 3. B. wird von jeinen 

Vords dazu gedrängt, daß er fich von feinem geliebten Gaveſton trenne; da 

er für jeine Krone fürchtet, jo läßt er den Freund auch ziehn und gejteht ihm 
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andern „Atheiſten“ als eben dem Verfaſſer des „Novum Organon* 

fuchen würden, fo dürfen wir wohl annehmen, daß diefe Überlieferung 

auf den Philoſophen zurüdzuführen ift, nah) dem mir zu forjchen 

ausdrücklich: „Man raubt den Tron mir, jchaff’ ich dich nicht fort.” Sobald 

Gaveſton jedoch fort ijt, trauert er laut und ruft: „Könnt’ ich um meine 

Kron’ ihn wieder haben, wollt’ ich jie willig feinen Feinden geben, und Glüd 

mir wünjchen zu jo teurem Kaufe.“ 

Die Spaßmacherei fpielt feine unbedeutende Rolle in dieſen „Tragödien“. 

Wenn Ithamore Barrabad den Topf mit Neid als Abendbrod bringt, jo 

bringt er ihm zugleich eine Schaufel. Wenn Barrabas den erjten Mönch er- 
drofjelt Hat und ihn nun mit Ithamore aufrichtet und auf feinen Stod fi 

jtügen läßt, daß er für lebend gelten kann, jo fommt der zweite Mönch, giebt 

dem Toten einen Schlag, jodaß er umfällt, und der unglüdliche Bruder Jako— 

biner ji allen Ernites für den Mörder hält. (Wir finden hier einen alten 

Befannten wieder.) Derartige Scherze giebt es mehre bei Marlowe; fie 

bleiben jedoch immer liebenswürdig; wirkliche Roheiten, die jelbjt dem un— 

verzärteltiten Gejchmad Ekel erregen, platte Gemeinheiten und Unſauberkeiten, 

wie fie in den „humoriftifchen” Bartieen der Shafejpeare-Bacon-Kompofitionen 

jo zahlreich vorfommen, finden ſich bei Marlowe niemal3; und jelbit wenn 

auch er gelegentlich eine „Luſtdirne“ auftreten läßt, jo zeigt er fich doch immer 

al3 der gebildete Mann, der jeine Feder nicht zu Unflätereien herabwürdigt. 
Das Eſſen jpielt in feinen Stüden wohl aud eine Rolle; aber auf zehn Fälle 

bei Shaleipeare-Bacon („wann jpeifen wir?“) fommt bei ihm faum ein Fall. 

Nah „toten Fingern”, „wilden Händen” und ähnlichen Gliedmaßen juchen 

wir natürlich vergebens ; nad ausgetretnen Augen ebenfalld. Das Äußerſte 
dieſer Art ift, daß er den König Eduard mit Schlammwaſſer einjeifen und 

ihm den Bart abnehmen, oder im „Faust“ den Bapit ein bißchen hänfeln läßt, 

was alles durchaus dem Findlich-Spielerifchen diefer Tragödienwelt gemäß ift. 

Wenn man aus der Welt Shafejpeare-Bacons in die Welt Marlowes tritt, 

jo fällt e3 auf, daß die Aufzüge durchweg auf ein geringes Maß von Scenen 

beichränft find; wodurch diefe Stüde trog aller Unmwahrheit und Oberflädhlich- 

feit äußerlich einen ruhigeren, gejichloffneren Eindrud machen, als die „roman— 

tifchen” Kunftwerfe, welche die Welt jo lange bewundert hat. Überhaupt ift 

an Marlowe eine bemerkenswerte Einfachheit in Handlung und Sprache immer— 

hin zu rühmen, um jo mehr, wenn wir an die Mafje jchier unverdaulichen 

Schwulſtes denken, den die Tragddien Bacons aufweilen. 

Bon eigentlicher Kunft, von irgend welcher Größe, von irgend welcher 

urwüchſigen, leidenjchaftlichen Kraft ift dagegen, wie man nad) den Ausjagen 

Ulrici3 fait argmwöhnen fönnte, in den Stüden Marlowes feine Spur zu 
finden. Die Ohnmächtigfeit und Gemöhnlichfeit de3 Dichter offenbaren fich 

am deutlichiten im „Fauft”, der fich zu Goethes „Fauſt“ ungefähr verhält 
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haben; auf den Philofophen, der zugleih ein auserlefener Künftler 

war und zum erjten, bis auf den heutigen Tag einzigen Male das 

Drama in jeiner vollendeten, Gemüt, Vernunft und reifen Geſchmack 
befriedigenden Idealform jcaffte*). 

Sehr wahrſcheinlich iſt es, daß der einfam lebende Mann (der 

wie ein Schaufelpferd zu einem Berberhengft. Alles ift Heinlich, kümmerlich, 

jpielerifch, mittelmäßig; und nur der Poet jchlägt zumeilen fein Auge auf: 
„Bei Tage aber, wenn es geht in3 freie, 
Laß meine Pagen ich al3 Nymphen Heiden, 
Die Diener, ziegenfüßigen Satyrn gleich, 
Seltſam verſchlungen auf der Wildbahn tanzen. 
Ein Hübjcher Knabe ald Diana mag 
Mit Haar, das golden durch die Flut fich zieht, 
Mit Perlenſchnüren un die nadten Arme, 
Und mit ’nem Delzweig jpielen in den Händen, 
Bu bergen, was das Männer Aug’ ergöß’, 
Buweilen ji in einer Quelle baden. 
Daneben lugt Aktäon aud dem Haine, 
Wird von der zorn’gen Göttin umgewandelt 
In Hirichgeitalt, flieht; doch der Hunde Wut 
Reißt ihn darnieder und er jcheint zu fterben.” 

Der Künftler, welcher den III. Aufzug des „Cäſar“ jchuf (ein Meifterwerf, 

welches dem Hellgeiftigen Voltaire Bewunderung abnötigte, wenn er auch von 

dent „betrunfenen Wilden” aud nur zu guten Gründen nichts wijjen wollte), 

fam au3 einer ganz andern Welt und hatte mit Dichtern vom Schlage eines 
Marlowe gar nicht? gemeinfam; eine Scene von ihm, ja einer feiner ehernen 

Sätze würde hingereicht haben, um die jlahen Arbeiten Marlowe, Greenes 
und der andern in Grund und Boden zu brüden; vor der verjtandesflaren Größe 
dieſes Künjtler3, der wie eine Wundererjcheinung in jene Zeit geraten war, 

hätte ihnen allen jchwindeln müſſen. 

Immerhin mag man Marlowe, in Beziehung auf jene rohen, unent- 
widelten Beitverhältniffe, ein Tliebenswürdiges, zeitgemäße® Talent nennen, 

bem aber jelbft ein Mann wie unjer Sachs weit überlegen war, ſowohl als 

Künitler, wie als ethiſche und kulturgeſchichtlich bedeutſame PBerjönlichkeit. 

*) Wenn ich fage: „zum einzigen Male“, jo weiß ich jehr wohl, was id) 
fage; denn ſelbſt Werfe wie „Der Richter von Zalamea“ und „Donna Diana* 

reichen doch, wie hoch fie auch ftehen, nicht an die Pläne Hinan, die jener 

Künftler zur Ausführung brachte. Unjer 9. v. Kleift ift zu wenig reine, 

geifteshelle Natur; höchſtens G. Büchner bürfte neben dem Engländer ge- 

nannt werden; aber er ijt leider nicht zur Reife gediehen. — Ich brauche 

wohl nicht zu erwähnen, daß ein Künftler, der 300 Jahre nad) diejem Genius 

auf der Bahn feines Vorgängers mweiterzujchreiten geneigt oder fich getrieben 
fühlen könnte, ſowohl in der äußeren Form jtrengered® Maß zu halten, al3 auch 
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einige Zeit hindurch ebenfall3 dem Theater als Schaufpieler angehört 

haben dürfte) in irgend einer Weile durch feine Irreligioſität Argernis 

erregt Hatte, und daß die Ungewöhnlichkeit des „Verbrechens“ die 

Maſſen bejchäftigte, ohne daß der Name des ‚Verbrechers“ feitgehalten 

wurde. Dann fiel Marlowe einem offenbar unjauberen Liebeshandel 

zum Opfer; und da Marlomwes Name befannt war, jo verfnüpfte der 

Bollsmund das frühere Ereignis mit dem neueren, ſodaß der „Atheift“ 

Marlowe in der Erinnerung haften blieb. 

Mie e3 gekommen, daß der wirkliche „Atheift“ jcheinbar jo ſpurlos 

aus der Welt verjchwinden fonnte; wie es möglich war, daß gebildete 

Männer wie Naſh, Greene, Marlowe, Mere3 und andere den Strat- 

forder Shafefpeare für den Verfafjer von Dramen halten konnten, die 

freilich, troß mancher bemwunderungswürdigen Einzelheiten (die viel 

leicht den „Kennern“ jener Zeit am wenigſten auffielen), jo verworren 

und unfinnig wie nur möglid waren — das bleibt zunächſt aller 
dings unbegreiflih*). Aber wenn mir diefer eigentümlichen Angelegen- 

heit eine gründliche Unterfuhung gewidmet haben werden, jo dürfte 

fih das Rätſel auf eine ziemlich einfache Art löſen laſſen. 

Zu dieſem Zwede müfjen wir jet nod den „Sonetten“ unjre 

Aufmerkjamfeit jchenfen. In diefen Gedichten finden wir befanntlic 

die allerperfönlichften Empfindungen und Betrachtungen des Dichters 

aufgezeichnet; fie liefern uns die einzigen greifbaren Anhaltepunfte für 

die Ergründung feines eigentlichften Wejens; und fie werden uns daher 

am jicherften durch das Dunkel diefes Geheimniffes, dur) die laby— 

rinthiſchen Irrgänge des Shakeſpeare-Mythus leiten, 

Die brennend gewordene Frage: „Wer iſt der Genius?“ mit 

wenigen Worten zu beantworten iſt leider unratſam; wir müſſen uns 

die Antwort etwas koſten laſſen. Aber nachdem wir einen ſo weiten 

und beſchwerlichen Weg gewandelt ſind, brauchen wir vor der kleinen 

Wanderung, die uns jetzt noch bevorſteht, nicht zurückzuſchrecken. 

in Wählung und Behandlung der Stoffe nach andern, dem Bewußtſein unſrer 
Zeit entſprechenden Grundſätzen zu verfahren haben würde. 

*) Bekannt iſt nur, daß Greene den Stratforder des „Federnraubes“ ver— 

dächtigte; er mußte alſo wohl aus perſönlichem Verkehr die Überzeugung ge— 

wonnen haben, daß Shakeſpeare überhaupt ſolcher Leiſtungen nicht fähig war. 

Da Shakeſpeare ſich offenbar einer dicken Haut erfreute, ſo ſchlief das Gerede 

nach und nach ein. 



Anhang. 
— — 

Bamlet 

Ein Fragment. 

— — 

Alle Rechte bleiben vorbehalten. 



Erfter Aufzug. 

Erſte Scene. 

Ein Staatdzimmer im Schlofje. 

Der König, die Königin, Hamlet, Polonins, Laerted, Boltimand, Cornelius, Herren vom 
Hofe und Gefolge treten auf. 

Rönig. 

MWiewohl von Hamlet3 Tod, des werten Bruders, 

Noch das Gedächtnis friih, und ob ed unjerm Herzen 

Bu trauern ziemte, und dem ganzen Reich, 

In eine Stirn des Grames ſich zu falten: 

So weit Hat Urteil die Natur befämpft, 

Daß wir mit weifen Kummer jein gedenken, 
Zugleich mit der Erinnerung an uns jelbit. 
Wir Haben aljo unfre mweiland Schweiter, 

est unjre Königin, die herrichende 

Befigerin*) dieſes Friegerifhen Staats, 
Mit unterdrücter Freude, jo zu jagen, 

Mit einem Heitern, einem nafjen Auge, 

Mit Leichenjubel und mit Hochzeitflage, 

In gleihen Schalen wägend Leid und Luft, 
Zur Eh’ genommen; haben auch hierin 

Nicht eurer bejjern Weisheit widerſtrebt, 

Die frei und beigeftimmt. — Für alles Danf! 

Nun wißt ihr, Hat der junge Fortinbras 

Aus Minderihägung unſers Wert3 und denfend, 

Durch unjers teuren fel’gen Bruders Tod 

Sei unjer Staat verrenft und aus den Fugen: 

Geftügt auf diefen Traum von feinem Vorteil, 

Mit Botſchaft und zu plagen nicht ermangelt 

*) „Th’imperial jointress.“ 



Um Wiedergebung jener Länderei’n, 
Rechtskräftig eingebüßt von feinem Vater 

Un unfern tapfern Bruder. — ©o viel von ihm; 

Nun von und jelbft und eurer Herberufung. 

So lautet das Geichäft: wir jchreiben hier 

An Norweg, Ohm des jungen Fortinbras, 

Der ſchwach, bettlägrig, faum von diefem Anſchlag 

Des Neffen Hört, desjelben fernern Gang 
Hierin zu hemmen; fintemal die Werbung, 

Beftand und Zahl der Truppen, alles doch 

Aus feinem Volk geichieht; und jenden num, 

Euch, wadrer Voltimand, und Euch, Cornelius, 

Mit diefem Gruß zum alten Norweg Hin; 

Euch feine weitre Vollmacht übergebend, 
Zu handeln mit dem König, ald dad Maß 

Der hier erörterten Artikel zuläßt. 

Lebt wohl, und Eil’ empfehle euren Eifer! 

Kornelius und Yollimand. 

Hier, wie in allem wollen wir ihn zeigen. 

König. 

Wir zweifeln nicht daran. Lebt herzlich wohl! 
(Boltimand und Cornelius ab.) 

Und nun, Laertes, jagt, was bringt Ihr und! 

Ihr nanntet ein Gejuch: was ift’3, Laertes? 

Ihr könnt nicht von Vernunft dem Dänen reden 

Und Euer Wort verlieren*). Kannft du bitten, 

Was ich nicht gern gewährt’, eh’ du's verlangt ? 

Der Kopf ift nicht dem Herzen mehr verwandt, 

Die Hand dem Munde dienftgefäll’ger nicht, 

Al Dänmarks Tron e3 deinem Bater ift. 

Was wünſcheſt du, Laertes? 

Laertes. 

Hoher Herr, 

Vergünſtigung, nach Frankreich rückzukehren, 

*) Im Original ebenſo unverſtändlich: 

„You cannot speak of reason to the Dane 

And lose your voice.“ 

Soll es heißen: „Ihr könnt über vernünftige Dinge mit mir ſprechen, ohne 

befürchten zu müfjen, daß Ihr Eure Worte an mich verjchwendet ?“ Aber auch 

da3 gäbe hier feinen rechten Sinn. 
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Woher ih zwar nad) Dänmark willig fam, 

Bei Eurer Krönung meine Pflicht zu leiften; 
Doch nun, gefteh’ ich, da die Pflicht erfüllt, 
Strebt mein Gedan® und Wunſch nach Frankreich Hin 
Und neigt fi) Eurer gnädigen Erlaubnis. 

Rönig. 

Erlaubt’3 der Vater Euh? — Was jagt Polonius? 

Polonius, 

Er Hat, mein Fürft, die zögernde Erlaubnis 
Mir durch beharrlich Bitten abgedrungen, 

Daß ich zulegt auf feinen Wunſch da3 Siegel 

Der jchwierigen Bewilligung gedrüdt. 
Ich bitt' Euch, gebt Erlaubnis ihm, zu gehn. 

König. 

Nimm deine günft’ge Stunde: Zeit jei dein; 

Kraft deiner Gaben nutze fie nach Luft! — 

Doch nun, mein Neffe Hamlet und mein Sohn — 

Hamlet (Beifeite). 

Mehr ald verwandt und weniger ald befreundet. 

Rönig. 

Wie, hängen ftet3 noch Wollen über Euch? 

Hamlet. 

Das nicht mein Fürſt, ich Habe zu viel Sonne. 

Rönigin. 

Wirf, guter Hamlet, ab die nächt’ge Farbe 
Und laß dein Aug’ als Freund auf Dänmark jehn. 

Sud nicht beftändig mit gejenkten Wimpern 
Nah deinem edlen Vater in dem Staub. 

Du weißt, ed ift gemein: was lebt, muß jterben 

(Und Ew'ges nad) der Beitlichfeit erwerben.) *) 

Hamlet, 

Ja, gnäd’ge rau, ed iſt gemein. 

*) „Passing through nature to eternity“; dieſes „durch die Natur 

zur Ewigkeit Gehen“ iſt offenbar ein Zuſatz des Bearbeiter; Schlegel benußt 
die Zeile zu einem Reimvers, und e3 ift möglich, da fie dafür auch im 
Driginal gelten jollte, objchon „die“ und „eternity“ nicht auf einander reimen. 

Übrigens wird durch diefen Zufag der Antwort Hamlet3 das Epigrammatifche 

geraubt. 
Reichel, Shakeſpeare-Litteratur. 23 
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Rönigin. 
Nun wohl, 

Weswegen ſcheint es ſo beſonders dir? 

Hamlet. 

Scheint, gnäd'ge Frau? Nein: iſt; mir gilt kein „ſcheint“. 
Nicht bloß mein düſtrer Mantel, gute Mutter, 

Die Tracht von ernſtem Schwarz, wie es gebräuchlich; 

Noch ſtürmiſch Seufzen mit erzwungnem Atem; 

Auch nicht im Auge das ergieb'ge Naß, 

Nicht des Geſichtes trauernde Geberde 

Samt aller Sitte, Art, Geſtalt des Grames 
Kann wahr mich geben; diejes freilich ſcheint: 

E3 jind Geberden, die man jpielen könnte. 

Was über allen Schein, trag’ ich in mir; 

AU dies it nur ded Kummers Kleid und Bier. 

König. 

Es ijt gar lieb und Eurem Herzen rühmlich, Hamlet, 

Dem Vater diefe Trauerpflicht zu leiſten. 

Doch wißt, auch Eurem Bater ftarb ein Vater; 

Dem jeiner, und der Nachgelajine foll, 

Nah kindlicher Verpflichtung, ein’ge Zeit 

Die Leichentrauer Halten. Doch zu beharren 

In eigenwill’gen Klagen, ijt da3 Tun 

Ruchloſen Starrſinns; iſt unmännlich Leid; 

(Zeigt einen Willen, der dem Himmel trotzt, 

Ein unverjchanztes Herz und wild Gemüt; 

Beigt blöden, ungelehrigen Berjtand.) *) 
Wovon man weiß, e8 muß fein, was gewöhnlich 

Wie das für unfern Sinn Alltäglichite, 

Weswegen dad in mürr’ihem Widerjtande 

Sich jo zu Herzen nehmen? Pfui! e8 iſt (Vergehn 

Am Himmel, it Vergehen an dem Toten,) **) 

*) Es ift jehr wahrjcheinlih, daß diefe drei Verje von dem Bearbeiter 
herrühren. 

**) Im Original giebt ſich dieſe Stelle ganz deutlich als ein Zuſatz: 
„Take it to heart? Fie! 'tis a fault to heaven, 

A fault against the dead, a fault to nature.“ 

Der Bers hieß urjprüngkidh: 
„Take it to heart? Fie! ’tis a fault to nature“. 

Die Hinweifung auf den Toten ift eine Noheit; denn dad Trauern über 

jeinen Tod zeugt ja eben davon, wie teuer der Tote dem Trauernden geweſen. 

Die Hinweifung auf den Himmel aber hat hier gar feinen Sinn, da nachher 
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Vergehn an der Natur; vor der Vernunft 
Höchſt töricht, deren allgemeine Predigt 

Der Väter Tod ift, und die immer rief 

Vom erſten Leichnam bis zum heut verjtorbnen: 

„Died muß fo fein.” Wir bitten, werft zu Boden 

Dies unfruchtbare Leid und denkt von und 

Als einem Vater; denn die Welt fol wiſſen, 
Daß Ihr an unjerm Tron der Nädhfte ſeid, 

Und mit nicht minder Überſchwang der Liebe, 
Als feinem Sohn der liebſte Vater widmet, 

Bin ih Euch zugetan. Was Eure Rückkehr 

Zur hohen Schul’ in Wittenberg betrifft, 

So widerjpricht fie höchlich unſerm Wunſch, 

Und wir erfuchhen Euch, beliebt zu bleiben 
Hier in dem milden Scheine unſres Auges, 

Als unfer erfter Hofmann, Neffe, Sohn. 

Rönigin. 

Laß deine Mutter fehl nicht bitten, Hamlet: 

Ich bitte, bleib bei ung, geh nicht nach Wittenberg. 

Hamlet. 

Ich will Euch gern gehorchen, gnäd’ge Frau. 

König. 

Wohl, das ift eine liebe, ſchöne Antwort. 

Seid, wie wir felbft, in Dänmark! — Kommt, Gemahlin ! 

Dies mwill’ge, freundliche Nachgeben Hamlets 

Sigt lähelnd um mein Herz ; und dem zu Ehren 
Soll das Geſchütz Heut jeden frohen Trunf, 
Den Dänmarf audbringt, an die Wolfen tragen, 

Und wenn der König anflingt, ſoll der Himmel 
Nahdröhnen ird’ichem Donner. — Kommt mit mir! 

(König, Königin, Laertes und Gefolge ab.) *) 

Hamlet. 

O, ſchmölze doc) dies allzu feite Fleilch, 

Zerging' und löft’ in einen Tau fich auf! —**) 

nur von der Natur und von der Vernunft als Gerichtöbarfeit die Rede it. 

Der Zuſatz war aud) hier nur dem frommen Bearbeiter ein Bedürfnis. 

*) Diefe ganze Scene ift in der „erften Quarto“ (1803) unfertig und im 

Einzelnen verftellt. 
**) Hier wurden die befannten Verje eingejchaltet: 

„Oder hätte nicht der Em’ge jein Gebot 

Gerichtet gegen Selbjtmord! O Gott! o Gott!“ 

Wir kennen den Chriſten! 



*) 
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Wie efel, ſchaal und flach und unerjprießlich 

Scheint mir da3 ganze Treiben diejer Welt! 

Pfuil pfui darüber! ’3 ift ein wüfter Garten, 

Sn dem der Samen wuchernd aufſchießt. Weſen, 

Gemein und boshaft von Natur, befigen 

Ihn ganz allein*. O, dazu mußt’ ed fommen! 

Zwei Mond’ erft tot! — nein, nicht jo viel, nicht zwei; 
Solch treffliher Monarch! der neben dieſem 

Apoll bei einem Satyr! jo meine Mutter liebend, 

Daß er bed Himmel! Winde nicht zu rauh 
Ihr Untlig ließ berühren. Himmel und Erde! 

Muß ich gedenten? Hing fie doch an ihm, 

Als ftieg’ das Wachstum ihrer Luft mit dem, 
Was ihre Koft war. Und doch in einem Mond — 

Laßt mich’3 nicht denfen! — Schwadhheit, dein Nam’ ift Weib! — 

Ein kurzer Mond; bevor die Schuh’ verbraudt, 

Darin fie meined Vaters Leiche folgte, | 
Wie Niobe, ganz Tränen — fie, ja fie; 

O Himmel! würd’ ein Tier, da3 nicht Vernunft Hat, | 
Doch länger trauern. — Meinem Ohm vermäßlt, 

Dem Bruder meined Vaters, doc ihm ähnlich, 
Wie ich dem Hercules: in einem Mond! 

Bevor dad Salz höchft frevelhafter Tränen | 
Der wunden Augen Röte noch verließ, | 

War fie vermählt! — O jchnöde Haft, jo raſch | 

Sn ein blutſchänderiſches Bett zu ſtürzen! | 

Es ift nicht, und wird auch nimmer gut. 
Do brich, mein Herz! denn jchweigen muß mein Mund. 

Bweite Scene. 

Im Haufe de3 Polonius. 

Hamlet und Ophelia. 

„tie an unweeded garden 

Tat grows to seed; things rank and gross in nature 

Possess it merely.“ 



Laertes tritt auf. 

£aertes, 

Mein Reifegut ift eingefchifft. Leb wohl! 

Und, Schweiter, wenn die Winde günftig. find 

Und Schiffsgeleit fich findet, ſchlaf nicht**), laß 
Bon dir mich hören. 

Ophelia. 

Bweifelft du daran? 

Saertes. 

Was Hamlet angeht und fein Liebsgetändel, 
So nimm’s ald Laune, ald ein Spiel des Bluts; 
Ein Veilchen in der Jugend der Natur, 
Frühzeitig, nicht beſtändig — ſüß, nicht dauernd, 
Nur Duft und Labjal eined Augenblids: 

Nichts weiter. 

Ophelia. 

Weiter nicht3? 

£aertes. 

Nur dafür Halt es! 

Denn die Natur, aufftrebend, nimmt nicht bloß 
Un Größ’ und Sehnen zu; wie diefer Tempel wächſt, 

So wird der innre Dienft von Seel’ und Geift 

Auch weit mit ihm.***) Er liebt dich jegt vielleicht; 

*) Sch nehme an, daß hier die Liebesfcene, die eine Notwendigkeit ift, 
fich abgejpielt Hat. Nachdem Hamlet abgegangen, wird Ophelia einen Monolog 
geſprochen haben, um dem Neuauftretenden die Bahn frei zu machen. 

**) Diejed „do not sleep“ ift doch jehr jeltjam. 

***) Ich kann mich des Zweifels nicht erwehren, ob diefe Worte, welche 

Laertes ald einen materialiftiich philofophierenden jungen Mann Tennzeichnen, 

wirfli urfprünglich für ihn beftimmt geweſen, da fie vielmehr Hamlet zuzu- 

gehören jcheinen. Obenein wollen fie hier nicht recht pafjen; denn fie jagen, 

daß Hamlet (der doch jchon ein erwachjener Menſch ift) ebenjo geiftig aus 

feiner jegigen Sphäre hinauswachſen dürfte, wie körperlich; während nachher 
nur von dem Zwange die Rebe ift, welche fein Stand ihm auferlegen wird. 
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Kein Arg und fein Betrug bejledt bis jegt 
Die Tugend jeined Willens, doch befürchte, 

Bei feinem Rang gehört jein Will’ ihm nicht. 
Er jelbit ift der Geburt ja untertan. 

Er fann nicht, wie geringe Leute tun, 

Für ſich auslejen; denn an feiner Mahl 

Hängt Sicherheit und Heil des ganzen Staat2. 

Deshalb muß feine Wahl befchränfet fein 

Bom Beifall und der Stimme jenes Körpers, 

Bon welchem er dad Haupt.*) Wenn er nun jagt, er liebt -dich, 
Geziemt e3 deiner Klugheit, ihm zu glauben, 
So weit er nad) befonderm Recht und Stand 

Tat geben fann dem Wort; daß heißt, nicht weiter, 
Als Dänemarks gejamte Stimme geht. 
Bedenk, wa3 deine Ehre leiden kann, 

Wenn du zu gläubig jeinem Liede lauſcheſt, 

(Dein Herz verliert und deinen keuſchen Schag 
Bor feinem ungejtümen Dringen öffnejt.) **) 

Fürcht es, Ophelia! fürcht es, liebe Schweiter, 

Und halte dich im Hintergrund der Neigung, 

(Fern von dem Schuß und Anfall der Begier:)**) 

Das ſcheueſte Mädchen ift verſchwendriſch noch, 

Wenn fie dem Monde ihren Reiz enthüllt. 

Selbft Tugend nicht entgeht Verläumdertüden, 

E3 nagt der Wurm de3 Frühlings Kinder an, 
Zu oft noch eh’ die Knospe ſich erichließt, 

Und in der Früh’ und frifhem Tau der Jugend 
Iſt gift’ger Anhauch am gefährlichiten. 

Sei denn behutiam! Furcht giebt Sicherheit, 

Auch ohne Feind hat Jugend innern Streit. ***) 

Auch der vorhergehende Vers hat etwas Verdächtige: „No more.” — „No 
more but so?“ — „Think it no more.* — Wie wenn e3 uriprünglicdh ge 
lautet: „No more.* — „No more?“ — „Perhaps he loves you now“ —? 

*) Man verſteht nicht, welche Stellung Hamlet eigentlih einnimmt. 

Nah diefer Schilderung wäre er Kronprinz oder gar König (dad Haupt); 

aber er ſelbſt jagt ja, daß der Oheim ihn um jeine Rechte verfürzt habe. Und 

wäre ein etwaiger Sohn de3 Claudius nit Kronprinz? Die Stelle giebt zu 

denten. 

**) Auch diefe unzarte Wendung dürfte ein Zuſatz de3 Bearbeiter jein. 

***) Die ganze Stelle Eingt im Munde de3 Laerted ein wenig befrem- 
dend; fie würde fich viel bejjer für den Vater eignen; und Polonius Hat fie 
vielleicht duch jprechen follen. 
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Ophelin. 

Ich will den Sinn fo guter Lehr’ bewahren 
Als Wächter meiner Bruft:*) 

Saertes. 

Da fommt mein Bater.**) 
Polonius tritt auf. 

Bwiefacher Segen iſt ein zwiefach Heil: 
Der Zufall lächelt einem zweiten Abjchied. 

Polonius. 

Noch Hier, Laertes? Ei, eil an Bord, an Bord! 

Der Wind figt in dem Naden deines Segels, 
Und man verlangt di. Hier mein Eegen mit dir — 

(Indem er dem Laerted die Hand aufs Haupt legt.) 

Und dieje Regeln präg in dein Gedächtnis: 

Gieb den Gedanken, die du Hegit, nicht Zunge, 
Noch einem ungebührlichen die Tat. 

Reutjelig fei, doch keineswegs gemein, 
Dem Freund, der bein und dejlen Wahl erprobt, 
Mit eh’rnen Reifen klammr' ihn an dein Herz. 

Doch Härte deine Hand nicht durch) Begrüßung 
Bon jedem neugehedten Bruder. Hüte Dich, 

In Händel zu geraten; bijt du drin, 

Führ fie, daß fich dein Feind vor dir mag hüten. 

Dein Ohr lei Jedem, Wen’gen deine Stimme; 

Nimm Rat von allen, aber fpar dein Urteil. 

Die Kleidung koſtbar, wie’3 dein Beutel fann, 

Doch nicht ins Grillenhafte; reich, nicht bunt: 

Denn e3 verkündet oft die Tracht den Mann, 

Und die vom erften Rang und Stand in Frankreich 

Sind darin ausgeſucht und edler Sitte. 

Kein Borger jei und auch Berleiher nicht; 

Sich und den Freund verliert dad Darlehn oft, 

Und Borgen ftumpft der Wirtjchaft Spitze ab. 

Dies über alles: jei dir jelber treu, 

Und daraus folgt, jo wie die Nacht dem Tage, 

Du kannſt nicht falfch fein gegen irgend wen. 

Leb wohl! mein Segen fürdre dies an dir! 

*) Hier folgt eine Ermahnung Opheliad3 an den Bruder, in der fie ihm 

ebenfall3 mit unzarten Wendungen dient und gar von „Frechen, lodren Wol— 

lüſtlingen“ redet, fie ijt ohne Zweifel unecht und paßt feinesfall3 in den Mund 

einer Ophelia. 

**) Iſt er nicht „unjer Vater“ ? 
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Laerles. 

In Ehrerbietung nehm' ich Abſchied, Herr. 

Volonius. 

Dich ruft die Zeit! geh, deine Diener warten. 

Laertes. 

Leb wohl, Ophelia, und gedenk an das, 
Was ich dir ſagte! 

Ophelia. 

Es iſt in mein Gedächtnis feſt verſchloſſen, 

Und du ſollſt ſelbſt dazu den Schlüſſel führen. 

Saertes (zu Vater und Schweſter). 

Lebt wohl! 

Polonius. 

Was ift’3, Ophelia, da? er dir gejagt ? 

Ophelia. 

Wenn Ihr erlaubt, vom Prinzen Hamlet war's. 

Polonius. 
Ha, wohl bedacht! 
Ich höre, daß er dir jeit kurzem oft 

Bertraute Zeit gejchenft und daß du jelbit 

Mit deinem BZutritt jehr bereit und frei warft. 

Wenn dem jo ift — und fo erzählt man mir’s, 

Und das ald Warnung zwar — muß ich dir jagen, 

Daß du dich felber nicht fo Mar verftehit, 

Als meiner Tochter ziemt und deiner Ehre. 

Was giebt ed zwiſchen euch? ſag mir bie Wahrheit! 

Ophelia. 

Er hat feit furzem mir, und mehr als einmal, 
Anträge feiner Zuneigung gemacht. 

Polonius. 

Pah, Zuneigung! Du ſprichſt wie junges Blut, 

In ſolchen Fährlichkeiten unbewandert. 

Und glaubſt du den Änträgen, wie du's nennſt? 

Ophelia. 

Ich weiß nicht, Vater, was ich denken ſoll? 

Polonius. 

So hör's denn: denk, du ſeiſt ein dummes Ding, 

Daß du für bar Anträge haſt genommen, 

(Ab.) 
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Die ohn' Ertrag ſind. Nein, betrag dich klüger, 
Sonſt (um das arme Wort nicht tot zu hetzen) 
Trägt deine Narrheit noch dir Schaden ein. 

Ophelia. 

Er Hat mit jeiner Lieb’ in mich gedrungen 
In aller Ehr’ und Sitte. 

Polonius. 

Sa, Sitte magft du’3 nennen: geh mir, geh! 

Ophelia. 

Und Hat fein Wort beglaubigt, lieber Water, 
Beinah durch jeden heil’gen Schwur des Himmels. 

Polonius. 

Ja, Sprenkel für die Drofjeln!*) Weiß ich doch, 

Wenn dad Blut kocht, wie dad Gemüt der Zunge 

Freigebig Schwüre leiht. Dies Lodern, Tochter, 
Mehr leuchtend als erwärmend, und erlofchen 
Selbft im Verſprechen, während e3 gejchieht, 
Nimm keineswegs für Feuer. Bon nun an farge 
Mit deiner jungfräulichen Gegenwart 

Ein wenig mehr; jchäß deine Unterhaltung 
Bu Hoch, un auf Befehl bereit zu fein. 

Und was Prinz Hamlet angeht, trau ihn fo: 

Er jei noch jung und habe freiern Spielraum, 

*) Die Stelle hat etwas Verdächtiges. Im Original fällt fie obenein 
ganz aus dem Rhythmus: 

„In honourable fashion* —. 

„Ay, fashion you may call’t; go to, go to.“ 

„And hath given countenance to his speech, mylord.“ 

Auch der „Fromme (Heilige) Schwur ded Himmels“ deutet auf eine und 
wohlbefannte Hand; denn man kann allenfall3 im Hinblid auf den Himmel 

ihwören, oder dem Himmel einen Schwur leiften; aber einen „Schwur des 
Himmels“ zu leisten, ijt eine Unmöglichkeit, oder vielmehr ein Unfinn. Ent» 

weder ift die Stelle verborben worden oder fie ift gar nicht vorhanden ge» 

wejen, ſodaß e3 urjprünglich gelautet Haben könnte: „In honourable fashion.“ 

— „I do know etc.“ — Ob der größte lebende Dramatifer Deutſchlands 

(ih jpredhe von Herrn von Wildenbruch) wohl feinen ſchönen „Schwur des 

Schwurs“ (Marlom) aus dieſem „Schwur des Himmel” gewonnen haben 

mag? Da er feinen Shakejpeare jo gründlich ftudiert hat, daß er jelbjt ein 

Shafejpeare wurbe, fo iſt es wahrjcheinfich. 
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Al3 dir vergönnt mag werden. Kurz, Opbelia, 

Trau feinen Schwüren nicht : denn fie find Kuppler, 
Nicht von der Farbe ihrer äußern Tracht, 

Fürſprecher ſündlicher Gejuche bloß, 

Die fronme, heilige Gelübde heucheln, 

Um bejjer zu berüden. Eins für Alles: 

Du follit mir, grad’ heraus, von Stund’ an fo 

Die Muße feines Augenblid3 vergeuben, 
Daß du Geſpräche pflögeft mit Prinz Hamlet. 

Eieh zu, ich ſag' dir's; geh nun deines Weges! 

Ophelia. 

Ich will gehorchen, Vater *). (Beide ab.) 

*) Ich habe diefe ganze Scene hier, bis auf einige Verſe, unverkürzt 

wiedergegeben; ich glaube jedoch, da wir allen Grund haben, fie und recht 

genau anzufjehn, ehe wir weiterjchreiten. 
Betrachten wir zunächſt die erjte Hälfte, in der fich’3 um Laertes Handelt. 

Laertes iſt bekanntlich aus Paris zu den Krönungsfeierlichfeiten herüberge— 

kommen und reiſt jetzt wieder dorthin zurück; aber was für Umſtände werden 

gemacht! Er ſpricht davon, daß „all ſein Reiſegut eingeſchifft“ iſt, hält der 

Schweſter lange Moralpredigten und empfängt vom Vater umſtändliche Lebens— 

regeln, gleich, als ginge er zum erſtenmal in die weite Welt. Verläßt dieſer 
Laertes nicht wirklich zum erſtenmal das Vaterhaus? Stimmt dieſe Art des 

Abſchieds zur Lage, in der ſich Laertes befindet? Nicht im entfernteſten! — 
Und nun denke man an jene ſpätere Scene, wo Pokonius den Reinhold nach 

Paris ſendet, um Erkundigungen über Laertes einzuziehn! Sie ſchwebt voll— 

ſtändig in der Luft, hat mit dem Stück nicht das Geringſte zu ſchaffen und 

wäre nur zu dulden, wenn ſie irgendwie für die Handlung gebraucht würde. 

Aber wir ſehen ebenſowenig Laertes in Paris, als wir jemals wieder von 

Reinhold etwas hören. 

Und die zweite Hälfte der Ecene? Allerdings iſt von der Neigung Hamlets 

zu Ophelia die Nede; aber wie die Stellung Hanılet3 vorhin von Laertes nicht 
der Wirklichkeit entiprechend geichildert wird, jo entipricht auch das, was hier 

von Polonius gejagt wird, jchwerlich der Wirklichkeit. Man denfe: Hamlet 

befindet fich jeit Wochen in tieffter Trauer; und nun wird von ihm gejagt, 

daf er Ophelien „jeit furzem oft vertraute Zeit geſchenkt“, daß er wie ein 

Seladon mit ihr geichäfert; daß „fein Blut gefocht“ u. dgl. m. — Hat das 
alles einen Sinn? Ich geftehe ganz offen, daß ih, wenn ich nicht jeden 

Schein von Übereilung und Ehrfurchtslofigkeit vermeiden wollte, dieſe Ecene 

unbedenklich ausjcheiden würde; denn fie hat, meiner fejten Überzeugung nad) 

und, tie ich denfe, einleuchtend für jeden Unbefangenen, mit der Tragödie 

gar nicht3 zu jchaffen. Sie trägt jo offenkundig ihre Zugehörigkeit zu einem 
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Dritte Scene. 

Ein Zimmer Hamlets. 

Hamlet (allein). 

Sein oder Nichtjein — Diejes die Frage: 

Ob's edler im Gemüt, die Pfeil’ und Schleudern 

Des mwütenden Geſchicks erdulden, oder 

Sich rüftend gegen ein Gewühl von Plagen, 
Durch Widerftand fie enden. Sterben — ſchlafen — 

Nichts weiter! — und zu wiſſen, daß ein Schlaf 

Das Herzweh und die taufend Stöße endet, 
Die unſers Fleifches Erbteil — 's ijt ein Biel, 

Aufs innigite zu wünſchen. Sterben — ſchlafen — 

Schlafen! Bielleicht auch) träumen! — Ya, ba liegt’: 
Was in dem Schlaf für Träume fommen mögen, 

Wenn wir dies wilde Treiben überwunden, 

Das macht bedenklich uns; das ift die Rüdjicht, 

Die Elend läßt zu hohen Fahren fommen: 

Denn wer ertrüg’ der Zeiten Spott und Geißel, 
Des Mächt’gen Drud, des Stolzen Mißhandlungen, 
Verihmähter Liebe Pein, des Rechtes Aufjchub, 
Den Übermut der Ämter und die Schmad), 
Die Unwert jchweigendem Verdienſt erweiit, 

Wenn er fich jelbit in Ruhſtand jegen könnte 
Mit einem bloßen Dolch? Wer trüge Laften 

Und jtöhnt und jchwigte unter Lebensmüh'? 

Nur dak die Furcht vor etwas nad) dem Tode — 

Das unentdedte Land, von defjen Grenze 

Kein Wandrer mwiederfehrt — den Willen irrt, 
Daß wir die Übel, die wir haben, lieber 
Ertragen, als zu Unbefannten fliehn. 

andern Plane zur Schau (ich habe ſchon davon in meiner fritiichen Unter- 

ſuchung geiprochen), daß man blind fein müßte, wenn man e3 nicht jähe. Der 

Hamlet, der in diefer Scene geichildert wird, iſt fein Hamlet, jondern ein ge= 

fährlicher, Fronprinzlicher Don Juan. — Das Geſchick, mit dem dieje fremde 

Scene hier eingefügt ift, bleibt immerhin anerfennenswert; denn e3 gehört 

wirklich ein fcharfer Blick und fehr viel Überlegung dazu, um die Fälfhung 
zu erkennen. Was die Tragödie (ald politiiches Drama gedacht) gewinnen 

müßte, wenn dieſe breiten Familienſcenen ausgefchieden werden dürften, braucht 

nicht nachgewiefen zu werden. Jetzt füllen fie die erfte Hälfte des Stüdes 
und nehmen der politifchen Handlung den Raum, fich zu entfalten. 
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So macht Erwägung Memmen aus und allen; 
Der bürt’gen Farbe der Entjchlofienheit 

Wird des Gedankens Bläſſe angefränfelt ; 

Und Unternehmungen vol Mark und Nahdrud, 
Durch diefe Rüdficht aus der Bahn gelentt, 
Verlieren jo der Handlung Namen. — *) 

(Fanfaren und Kanonenihüffe hinter der Scene.) 

Horatio tritt auf. 

Horatio. 

Heil Eurer Hoheit! 

Hanılet. 

Horatio — wenn ich nicht mich felbjt vergeſſe. 

Horatio. 

Ja, Prinz, und Euer armer Diener ſtets. 

Hamlet. 

Mein guter Freund — jo nenn’ ich dich fortan — 

Du bift grad ein jo wadrer Mann, Horatio, 

Als je mein Umgang einem mich verbrübdert. 

Horatio. 

Mein beiter Prinz — 

Hamlet. 

Nein, glaub nicht, daß ich fchmeichle. 
Geit mein vereinfamt Herz **) die Herrin war 

*) Belanntlich giebt das uns vorliegende Stüd diefen Monolog erft in 

III. 1., unmittelbar vor der Unterhaltung mit Ophelia, die ich in II. 1. hinein- 
verlege. Diefer Monolog wird aber einmal ganz offenbar aus berjelben Stim- 

mung herausgefprochen, wie ber erite: „DO jchmölze doch dies allzufefte Fleiſch“; 

dann aber hat er auch nur jebt noch, folange Hamlet fich im Zuſtande ver- 

zehrenden Brütens befindet, einen Sinn. Eobald Hamlet? Gedanlen die 

Richtung auf dad nehmen, was den Inhalt der Tragödie bildet, werden jie 

unbegreiflih. Daher ijt es aud) gefommen, daß man den Monolog an ber 

Stelle, wo er fteht, häufig al etwas Ungehöriges empfunden. Ich ſelbſt war 
lange der Meinung, er fei gar nicht in Beziehung auf da Stüd gedichtet, 

fondern als einzelnes Gedicht verfaßt und nachträglich eingejchaltet worden. 
**) Im Original fteht: „Since my dear soul“ ; da es abgejchmadt wäre, 

wenn Hamlet von feiner „teuren Seele“ jpräde, fo nehme ih an, daß hier 

ein Drudfehler vorliegt, dab es „dearn soul“ heißen jollte. Da würde dann 

auch jehr gut zu dem Wejen Hamletd paflen; denn wir dürfen annehmen, 
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Bon ihrer Wahl und Menſchen unterfchied, 
Hat fie dich auserloren. Denn du mwarft, 
Als littſt du nichts, indem du Alles litteft; 
Ein Mann, der Stöß’ und Gaben vom Geichid 
Mit gleihem Dank genommen: und gejegnet, 
Web Blut und Urteil ſich fo gut vermifcht, 
Daß er zur Pfeife nicht Fortunen dient, 

Den Ton zu jpielen, den ihr Finger greift. 

Gebt mir den Mann, den feine Leidenjchaft 

Nicht macht zum Sklaven, und ich will ihn hegen 
Im Herzendgrund, ja in de3 Herzens Herzen, 
Wie ich dich heges). — — — — 
Doch traun, was treibt dich Her von Wittenberg ? 

Horatio. 

Ein müßiggängerifcher Hang, mein Prinz. 

Hamlet. 

Das möcht’ ich Euren Feind nicht jagen hören; 

Noch ſollt Ihr meinem Ohr den Zwang antun, 

daß diejer edle Jüngling fich immer einfam gefühlt haben wird, daß jelbit 
fein von ihm verehrter Vater ihm wenig Anteil gewährt haben kann. Daß 

id) „soul“ mit „Herz“ überjege, wird zu entihuldigen fein. — Die unmittelbar 

vorhergehenden, von mir unterdrüdten Verſe: 

„Was für Befördrung hofft’ ich wohl von dir, 
Der feine Rent’ al3 feinen muntern Geift, 
Um ſich zu nähren und zu Heiden, hat? 
Wesmwegen doch dem Armen jchmeicheln ? Nein 

Die Honigzunge lede dumme Pracht, 
Es beuge fich des Knie's gelenfe Angel, 
Wo Kriecherei Gewinn bringt. Hör mich an!” 

haben im Munde Hamlet? gar feinen Sinn; fie find offenbar ein Herzenderguß 
des Bearbeiter, der ein Virtuoſe in der Kunſt des Schmeichelnd war und 

jehr gut mußte, „wo Kriecherei Gewinn bringt”; fie können aber auch von 
irgendwo ander3 hergenommen worden jein. 

*) Dieſe 15 Verſe befinden fich in III. 2. unſres Stüdes, wo fie aber 
ganz unmotiviert auftreten. Die Ökonomie ded Dramas verlangt jedoch, daß 

jolhe Erklärungen, welche das Verhältnis zweier Perſonen zu einander dar— 
legen, da ftatifinden, wo dieſe Perfonen zum erjtenmale zujammengeführt 

werben. Übrigens ergiebt ſich die Zufammengehörigfeit dieſer Stüde ganz 

von ſelbſt. Natürlich wird bei ber Verjchneidung auch einiged unter ben Tifch 
gefallen jein. 



Daß Euer eigned Zeugnis gegen Euch 
Ihm giltig wär. Sch weiß, Ihr geht nicht müßig. 

Doch was ift Eu'r Geſchäft in Helfingör ? 

(Ihr follt noch trinfen lernen, eh’ Ihr reijt)*). 

Horatio. 

Ih fam zu Eures Vaters Leichenfeier. 

Hamlet. 

Ich bitte, fpotte meiner nicht, mein Schulfreund ; 

Du kamſt gewiß zu meiner Mutter Hochzeit. 

Horatio. 

Fürwahr, mein Prinz, fie folgte jchnell darauf. 

Hamlet. 

Wirtichaft, Horatio! Wirtichaft! Das Gebadne 

Vom Leichenſchmaus gab Falte Hochzeitichüifieln. 
-— — — — — — — on — — — — 

(Erneuerte Fanfaren und Kanonenſchüſſe hinter ber Scene.) 

Horatio. 

Was bedeutet das, mein Prinz? 

Hamlet. 

Nun freilich wohl: 

Doch meines Dünkens (bin ich eingeboren 

Und drin erzogen ſchon) iſt's ein Gebrauch, 
Wovon der Bruch mehr ehrt, als die Befolgung. 

Dies ſchwindelköpf'ge Zechen macht verrufen 

Bei andern Völkern uns in Oſt und Weſt; 
Man ſchilt uns Säufer, hängt an unſre Namen 

Ein ſchmutzig Beiwort; und fürwahr, es nimmt 
Von unſern Taten, noch ſo groß verrichtet, 

Den Kern und Inhalt unſers Wertes weg. 
So geht es oft mit einzlen Menſchen auch, 
Daß ſie durch ein Naturmal, das ſie ſchändet, 

Als etwa von Geburt (worin ſie ſchuldlos, 

Weil die Natur nicht ihren Urſprung wählt), 

*) Dieſe Fragen find eigentlich befremdend und erinnern ein wenig an 
die Aufforderung Coriolans an Mutter und Weib, vor dem Scheiden noch 
einen tüchtigen Schlud zu nehmen. (©. 73.) 
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Ein Übermaf in ihres Blutes Mijchung, 
Das Dämm' ımd Schanzen der Vernunft oft einbricht 

Auch wohl durch Angewöhnung, die zu fehr 
Den Schein gefäll’ger Sitten überrojtet — 

Daß diefe Menjchen, ſag' ich, welche jo 

Bon Einem Fehler dad Gepräge tragen 

(Sei's Farbe der Natur, ſei's Fleck des Zufall), 

Und wären ihre Tugenden jo rein, 

Wie Gnade jonjt, jo zahllos, wie ein Menſch 
Sie tragen mag: in dem gemeinen Tadel 

Stedt der bejondre Fehl fie doch mit an; 

Der Gran von Schledhtem zieht des edlen Wertes 
Gehalt herab in jeine eigne Schmad*). 

’ 

Mein Vater — mich dünft, ich jehe meinen Vater. 

Horatio. 

Wo, mein Prinz ? 

Hamlet. 

In meines Geiſtes Aug', Horatio. 

Horatio. 

Ich ſah ihn einſt, er war ein wackrer König. 

Hamlet. 

Er war ein Mann, nehmt Alles nur in Allem: 
Ich werde nimmer ſeinesgleichen ſehn. 

*) Dieſe Stelle befindet ſich im Original in J. 4. unmittelbar vor Er— 
ſcheinen des Geiſtes; daß ſie von dem Original-Dichter herrührt iſt zweifellos; 

ich habe ſie daher hier mitaufgenommen, obſchon ich nicht umhin kann, zu 
glauben, daß ſie gar nicht in unſre Tragödie hineingehört, ſondern in eine 

der „Hiſtorien“. 

**) Den Abſchluß des Aufzuges bildete jedenfalls, nachdem ſich die Freunde 
über ihre Verdachtögründe ausgejprocdhen, die Hinweiſung Hamlet? auf die 

von ihm zu fpielende Brutus-Rolle. Ich Habe ſchon an andrer Stelle audge- 

führt, warum die entjprechende Stelle in unſerm Stüd (I. 5.) nicht Hierher- 

paßt. — Was ſonſt aus den Scenen , in denen der „Geiſt“ eine Rolle jpielt, 

für unjre Tragödie gerettet werden fönnte, weiß ich nicht, ob auch manche 
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weiter Aufzug. 

Erſte Scene. 

In einer Gaferie des Schloffes. 

Hamlet und Opbelia. *) 

Ophelia. 

Mein Prinz, wie geht es Euch jeit jo viel Tagen ? 

Hamlet. 

Ich dank' Euch untertänig: wohl. 

Ophelia. 

Mein Prinz, ich hab' von Euch noch Angedenken, 

Die ich ſchon längſt begehrt zurückzugeben; 
Ich bitt' Euch, nehmt ſie jetzo! 

Hamlet: 
Nein, ich nicht; 
Ich gab Euch niemald was. 

Stelle dazu reizt, jie dem Schöpfer der echten Teile zuzujchreiben, jo namentlich 

die folgende, welche ich Hier herausheben will: 

„Ja, von der Tafel der Erinnrung will ich 

Weglöfchen alle törichten Gejchichten, 

Aus Büchern alle Sprüche, alle. Bilder, 

Die Spuren des Vergangnen, welche ba 
Die Jugend einjchrieb und Beobachtung”); 

Und dein Gebot ſoll leben ganz allein 

Im Buche meined Hirned, undermijcht 

Mit minder wiürd’gen Dingen: ja, beim Himmel! — 

O höchſt verderblich und verrätrijch Weib! 

O Schurke! lächelnder, verdammter Schurke! — 

Schreibtafel her! Ih muß mir's niederjchreiben, 

Daß einer lächeln kann, und immer lächeln, 

Und doch ein Schurke jein; zum wenigſten 

Weiß ich gewiß, in Dänmark kann's jo fein.” 

*) jibertreibungen, welche auf einen unreifen, aber doch ſchon den zufünftigen Meifter 

verratenden Dichter ſchließen laſſen Fönnten. 

*) Möglichenfall3 ging eine Unterhaltung zmwijchen dem König und der 

Königin über die jeit einiger Zeit beobachtete Verwandlung Hamlet? voraus. 
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Ophelia. 

Mein teurer Prinz, Ihr wißt gar wohl, Ihr tatet’s, 
Und Worte ſüßen Hauch dabei, die reicher 
Die Dinge machten. Da ihr Duft dahin, 
Nehmt dies zurüd: dem ebleren Gemüte 
Berarmt die Gabe mit ded Geberd Güte. 

Hier, gnäd’ger Herr! 

Hamlet. 

Ha ha! Seid Ihr tugendhaft ? 

Ophelia. 

Gnädiger Herr? 

Hamlet. 

Seid Ihr ſchön? 

Ophelia. 

Was meint Eure Hoheit? 

Hamlet. 

Daß, wenn Ihr tugendhaft und ſchön ſeid, Eure Tugend keinen Verkehr 
mit Eurer Schönheit pflegen darf. 

Ophelia. 

Könnte Schönheit wohl beſſern Umgang haben, mein Prinz, als mit der 

Tugend? 

Hamlet. 

Ja freilich: denn die Macht der Schönheit wird eher die Tugend in eine 

Kupplerin verwandeln, als die Kraft der Tugend die Schönheit ſich ähnlich 
machen kann. Dies war ehedem parabor, aber nun beſtätigt es Die Zeit. Ich 
liebte dich einft. 

Ophelia. 

In der Tat, mein Prinz, Ihr machtet mich’3 glauben. 

Hamlet. 

Du Hätteft mir nicht glauben jollen: denn Tugend kann fi unferm alten 
Stamm nicht jo einimpfen, daß wir nicht einen Geſchmack von ihm behalten 

follten. Ich liebte dich nicht. 

Ophelia, 

Um fo mehr wurde ich betrogen. 

Hamlet. 

Geh in ein Klofter! Warum mollteft du Sünder zur Welt bringen? Ich 

bin jelbft leidlich tugendhaft; dennoch könnt” ich mich ſolcher Dinge anflagen, 

daß ed beſſer wäre, meine Mutter hätte mich nicht geboren. ch bin jehr 
Reichel, Shakejpeareskitteratur. 24 
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ſtolz, rachſüchtig, ehrgeizig; mir ftehn mehr Vergehungen zu Dienft, ala ich 

Gedanken Habe, fie zu hegen; Einbildungsfraft, ihnen Gejtalt zu geben; ober 

Beit, fie auszuführen. Wozu jollen ſolche Gefellen wie ich zwifchen Himmel 
und Erde herumfriehen? Wir find ausgemachte Schurken, alle: trau feinem 
von und ! Geh deined Wegs zum Klojter! Wo ift dein Vater? 

Ophelia. 

Bu Haufe, gnädiger Herr. 

Hamlet. 

Zah die Tür Hinter ihm abjchließen, damit er den Narren nirgend ans» 
ber jpiele, al3 in jeinem eignen Hauſe. Leb wohl! 

Ophelia. 

D Hilf ihm, güt’ger Himmel! 

Hamlet. 

Wenn du heirateſt, ſo gebe ich dir dieſen Fluch zur Ausſteuer: ſei ſo 

keuſch wie Eis, ſo rein wie Schnee, du wirſt der Verleumdung nicht entgehn. 

Geh in ein Kloſter! leb wohl! Oder willſt du durchaus heiraten, nimm einen 

Narren; denn geſcheite Männer wiſſen allzugut, was ihr für Ungeheuer aus 

ihnen macht. In ein Kloſter geh! und das ſchleunig. Leb wohl! 

Ophelia. 

Himmliſche Mächte, ſtellt ihn wieder her! 

Hamlet. 

Ich weiß auch mit euren Malereien Beſcheid, recht gut. Gott hat euch 
ein Geſicht gegeben, und ihr macht euch ein andres; ihr tänzelt, ihr trippelt 

und ihr lispelt und gebt Gottes Kreaturen verhunzte Namen und ſtellt euch 

aus Leichtfertigkeit unwiſſend. Geht mir! nichts weiter davon! es hat mich 

toll gemacht. Ich ſage, wir wollen nichts mehr vom Heiraten wiſſen: wer 

ſchon verheiratet iſt, Alle außer Einem, ſoll das Leben behalten; die Übrigen 
ſollen bleiben, wie ſie ſind. In ein Kloſter geh! (A6.) 

Ophelia. 

O, welch ein edler Geijt ift Hier zerftört ! 

Des Hofmanns Auge, ded Gelehrten Zunge, 
Des Kriegerd Arm, de3 Staates Blum’ und Hoffnung, 

Der Sitte Spiegel und der Bildung Mufter, 
Das Merkziel der Betraditer: ganz, ganz Hin! 

Und ich, der Frau'n elendefte und ärnite, 

Die jeiner Schwüre Honig jog, ich jehe 

Die edle, hochgebietende Vernunft *), 

*) Der hier unmittelbar fich anſchließende Werd: „Like sweet bells 

jangled, out of tune and harsh“ ift wohl nur ein Zuſatz des Bearbeiters; 
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Dies Hohe Bild *), die Züge blühnder Jugend 
Durch Schwärmerei zerrüttet **) ; weh mir, mehe, 

Daß ich ſah, was ich jah, und jehe, was ich jehe! 
Polonind tritt auf. 

Polonius. 

Wie nun, Ophelia, was giebt’3 ? 

Ophelia. 

Ach, lieber Herr, ich bin fo jehr erfchredt! 

Polonius. 

Wodurch, ind Himmels Namen? 

Ophelia. 
Prinz Hanılet — 

Yolonius. 

Ophelia. 

Er fand mich einfam wandelnd in der Galerie, 

Kam — mich zu mit wildverſtörtem Blick ***) 

— — — — mit aufgeriffnem Wams, 

Rein Hut auf feinem Kopf, die Strümpfe ſchmutzig 

Und Iosgebunden auf den Knöcheln hängend; 

Blei wie fein Hemde, fehlotternd mit den Knie'n; 

denn der Original-Rünftler hat jeine Ophelia ſchwerlich eine „wie verjtimmte 
ſüße Sloden mißtönende“ Vernunft wollen ſehn laffen; zubem find die Worte 

ganz überflüffig. 

*) „That unmatch’d form* — dies unerreichte Vorbild. 

**) Es ijt ein feiner Zug, daß auch Ophelia, wie fpäterhin die Königin 
„ecstasy“ jagt ftatt „madness“ defjen fi die Männer bedienen. 

***) Der Leer wird dieſe beiden Verje vergebens in unfrem Stüde juchen; 
fie jftammen aus der — „erften Quarto“. Offenbar Hatte der Bearbeiter 

fie im Original gefunden und in der Eile ftehn laffen. Da er nun aber Die 

hier gejchilderte Scene in den III. Aufzug verlegt hatte, jo konnte er Ophelia 
jegt nicht von der „Galerie“ fprechen Yafjen; daher jchnitt er jpäter dieſe 

Überbfeibfel fort und feßte aufs Geratewohl etwas Andres hin: „Als ich in 

meinem Zimmer näht’, auf einmal Prinz Hamlet” — und damit bricht er 

ab. Leider ift diefer abgebrochne Sap hier nit nur nicht am Platze; er 
widerfpricht auch den Worten Ophelias weiter unten, daB fie Hamlet, wie der 

Bater e3 befohlen, den Zutritt in ihr Zimmer geweigert. Wenn Hamlet nad 
wie vor ohne weiteres in ihr Zimmer treten fonnte, jo brauchte Polonius 
nicht zu glauben, daß Hamlet wegen verfchmähter Liebe den Verftand verloren. 
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Mit einem Blid, von Jammer jo erfüllt, 

Als wär’ er aus der Hölle losgelaſſen, 
Um Gräuel fund zu tun — fo tritt er vor mid). 

Yolonius. 

Berrüdt aus Liebe? 

Ophelia. 

Herr, ich weiß e3 nit; 

Allein ich fürcht' es wahrlich. 

Polonius. 

Und was jagt’ er? 

Ophelia. 

Er griff mich bei der Hand und hielt mich feft, 

Dann Iehnt’ er fich zurüd, jo lang jein Arm; 

Und mit ber andern Hand jo überm Auge, 

Betrachtet’ er fo prüfend mein Geficht, 
Als wollt’ er’3 zeichnen. Lange ftand er fo; 
Bulegt ein wenig jchüttelnd meine Hand 

Und dreimal Hin und her den Kopf jo wägend, 
Holt’ er ſolch einen bangen, tiefen Seufzer, 

Als follt’ er feinen ganzen Bau zertrümmern 
Und endigen fein Dafein. Dies getan, 

Läßt er mich gehn; und über feine Schultern 

Den Kopf zurüdgebreht, jchien er den Weg 
Zu finden ohne feine Augen; denn 

Er ging zur Tür hinaus ohn’ ihre Hilfe 
Und wandte bi3 zulegt ihr Licht auf mich *). 

Polonius. 

Komm mit mir, fomm; ich will den König fuchen. 
Dies ift die wahre Schwärmerei der Liebe, 

Die, ungeftüm von Art, fich ſelbſt zerftört 

Und leitet zu verzweifelten Entjchlüfjen 

So oft als irgend eine Leidenichaft, 

Die unterm Mond und quält. Es tut mir leid — 

Sag, gabſt du ihm feit kurzem Harte Worte? 

*) Wenn hier Ophelia nicht3 davon fagt, daß Hamlet mit ihr geſprochen, 

jo darf das jedenfall3 nicht zu wörtlich verjtanden werden; denn Hamlet hat 

einesteild unehrerbietig von Polonius, andernteil® Worte geſprochen, die ein 
fittiames Mädchen nicht gerade wird wiederholen wollen. Die Schilderung, 

bie fie von feiner Abjchiedsgeberde macht, würde aber vorzüglich zu den letzten 

Worten Hamlets, überhaupt zu feinem ganzen Verhalten paffen. 
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Ophel ia. 

Nein, beſter Vater; nur wie Ihr befahlt, 
Wies ich die Briefe ab und weigert’ ihm 
Den Butritt. 

Polonius. 

Das Hat ihn verrüdt gemacht. 

Es tut mir leid, daß ich mit bejjerm Urteil 

Ihn nicht beachtet. Ich jorgt’, er tändle nur 

Und wolle dich verderben; doch verdammt mein Argwohn! 
Uns Alten ift’3 jo eigen, wie e3 jcheint, 

Mit unjrer Meinung überd Biel zu gehn, 
Als Häufig bei dem jungen Volk der Mangel 
An Vorficht iſt. Gehn wir zum König, fomm! 
Died muß berichtet werben. *) 

(Sie gehen ab.) 

Bweite Zcene. 

Ein Zimmer im Schloffe. 

Der König, die Königin, Roſenkranz, Güldenftern und Gefolge treten auf. 

König. 

Willkommen, Roſenkranz und Güldenftern! 
Wir wünjchten nicht nur jehnlich euch zu jehn, 

Auch dad Bedürfnis eurer Dienste trieb 

Uns zu der eil’gen Sendung an. Ihr hörtet 

Bon der Verwandlung Hamlet3 jchon: fo nenn’ ich's, 
Weil nicht der äußre, noch der innre Menſch 

Dem gleichet, was er war. Was ſonſt es ift, 

AL jeined Vaters Tod, das ihn fo weit 
Bon dem Verſtändnis feiner jelbft gebracht, 
Kann ich nicht ahnen. Ich erfuch’ euch beide — 
Da ihr von Kindheit auf mit ihm erzogen 

*) ch Tann mich nicht dazu entichließen, die unüberjegbaren Schwer- 
fälligfeiten: „which, beeing kept close, might move more grief to hide than 

hate to utter love“ dem Driginalfünftler zuzufchreiben; jedenfall3 weiß ich 

mit den Worten „kept close, to hide“ nicht? anzufangen. Zwar wimmelt die 
ganze poetijche Litteratur des Elifabethanifchen Zeitalterd von Pleonadmen 

diejer Art, und am Ende könnte auch unjer Dichter gelegentlich geftrauchelt ſein; 

aber er ift ſonſt als Dramatiker und Stilift jo vollftändig über feine Zeit 

binausgewachien, daß ich ihm folche Dilettantismen nicht ohne weiteres zuer- 
fennen möchte, 
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Und feiner Zaun’ und Jugend naheiteht — 

Ihr wollet hier an unjerm Hof verweilen 

Auf ein’ge Zeit, um ihn durch euren Umgang 

Sn Quftbarkeit zu ziehn und zu erjpähn, 
So weit der Anlaß auf die Spur euch bringt, 
Ob irgend was, und unbelannt, ihn drüdt, 

Das, offenbart, zu heilen wir vermöchten. 

Rönigin. 

Ihr lieben Herrn, er hat euch oft genannt. 

Ich weiß gewiß, es giebt nicht andre Zwei, 

Un denen er fo hängt. Wenn's euch beliebt, 

Uns jo viel guten Willen zu ermeijen: 
Daß ihr bei uns hier eine Weile zubringt, 

Bu unfrer Hoffnung Vorſchub und Gewinn, 

Eo wollen wir euch den Beſuch belohnen, 

Wie e3 fich ziemt für eines Königs Dan, 

Rofenkran;. 

Es ftände Euren Majeftäten zu, 

Nach herrichaftlichen Rechten über uns 

Mehr zu gebieten, nach gejtrengem Willen, 

Als zu erfuchen. 

Güldenftern. 

Wir gehorcdhen beide 

Und bieten und hier an, nach beften Kräften 

Zu Euren Füßen unjern Dienft zu legen, 

So wie’3 befohlen. 

Rönig. 

Dank, Roſenkranz und lieber Güfdenftern! 

Königin. 

Dank, Giüldenftern und lieber Roſenkranz! 

Beſucht doch unverzüglich meinen Sohn, 
Der nur zu fehr verwandelt. Geh' wer mit 
Und bring’ die Herren hin, wo Hamlet ift! 

Güldenſtern. 

Der Himmel mach' ihm unſre Gegenwart 

Und unſer Tun gefällig und erſprießlich! 
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Rönigin. 

So jei e3, Amen !*) 
(Roſenkranz, Güldenftern und einige aus dem Gefolge ab.) 

Polonius und Ophelia treten auf. 

Polonius. 

Mein König, die Gefandten find von Norweg 
Froh wieder heinigefehtrt. 

König. 

Du wareſt jtet3 der Vater guter Zeitung. 
— ——— — — — — — — — — — — 

Voltimand und Cornelius treten auf. 

Rönig. 

Billfommen, liebe Freunde! — Boltimand, 
Sagt, was Ihr bringt von unjerm Bruder Normweg. 

Yoltimand. 

Ermwiderung der fchönften Grüß’ und Wünſche. 

Auf unfer erftes ſandt' er aus und hemmte 
Die Werbungen des Neffen, die er hielt 

Für Zurüftungen gegen den Poladen; 

Doch näher unterfucht, fand er, fie gingen 
Auf Eure Hoheit wirklich. Drob gefränft, 

Daß jeine Krankheit, jeined Alterd Schwäche 
So Hintergangen ſei, legt’ er Verhaft 
Auf Fortinbrad, worauf fich dieſer ftellt, 

Verweiſ' empfängt von Norweg und zulegt 
Bor jeinem Oheim ſchwört, nie mehr die Waffen 

Bu führen gegen Eure Majeftät. 
Der alte Norweg, hoch erfreut hierüber, 

Giebt ihm dreitaujend Kronen Jahrgehalt 
Und feine Vollmacht, gegen den Poladen 

Die jo geworben Truppen zu gebrauchen ; 

Nebit dem Geſuch, des weitern hier erklärt, 

Ihr wollt geruhn, für diejes Unternehmen 

Durch Eu’r Gebiet den Durchzug zu gejtatten, 
Mit jolcherlei Gewähr und Einräumung, 

Als abgefaßt Hier fteht. **) 

*) Die Abfertigung der beiden Hofleute hat etwas Übereiltes an fich und 

rührt vermutlich in diefer Faſſung gar nicht von dem Driginal-Dichter her. 

**) Man brachte wohl, wie anſpruchsvoll auf das Fortinbrad- Motiv bor= 

bereitet wird, ohne daß dieſes Motiv im Stüde irgendwie zur Bedeutung gelangt. 
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König. 

Es dünkt und gut; 
Wir wollen bei gelegner Zeit es leſen, 

Antworten und bedenken dies Gejchäft. 

Zugleich Habt Dank für. wohlgenommne Müh'; 
(Seht auszuruhn, wir ſchmauſen Heut zufammen.) *) 

Willlommen mir zu Haus! (Boltimand und Cornelius ab.) 

Polonius. 

Nicht wahr? Ya, ſeid verfichert, befter Herr, 

Ich weihe meine Pflicht, wie meine Seele, 
Erft meinem Gott, dann meinem gnäd’gen König. 

Und jetzo denk' ich (oder dies Gehirn 

Sagt auf der Klugheit Fährte nicht jo ficher, 

Als e3 wohl pflegte), daß ich ausgefunden, 

Was eigentlih an Hamlet? Wahnwig Schuld. 

König. 
D, davon ſprecht: das wünſch' ich ſehr zu hören. 

Yolonius. j 

Mein Fürft und gnäd’ge Frau, hier zu erörtern, 

Was Majeftät ift, was Ergebenheit, 

Barum Tag — Tag; Naht — Naht; die Zeit — bie Zeit: 
Das hieße, Naht und Tag und Zeit verichwenben. 

Weil Kürze denn des Wiges Geele ift, 

Weitichweifigfeit der Leib und äußre Zierrat, 

Faſſ' ich mich furz. Eu’r edler Sohn ift toll; 

Toll nenn’ ich's: denn worin befteht die Tollheit, 

Als daß man gar nicht3 anders ift als toll? 

Do da3 mag jein. 
Königin. 

Mehr Anhalt, wen’ger Kunſt! 

Polonius. 
Auf Ehr’ ich brauche nicht die mindfte Kunft. 

Toll ijt er, das ift wahr; wahr iſt's, 's iſt ſchade; 
Und jchade, daß ed wahr iſt. Doch dies ift 

Ne törichte Figur: fie fahre wohl, 
Denn ich will ohne Kunſt zu Werke gehn. 

Toll nehmen wir ihn alſo; nun ift übrig 

Daß wir den Grund erjpähn von dem Effekt, 

Nein, richtiger, den Grund von dem Defekt; 

*) Bedenklich. 
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Denn diejer Defeltiv-Effeft Hat Grund. 
So jteht’3 nun, und der Sache Stand ift dies: 

Erwägt! «Gr zieht ein Papier aus der Taſche.) 

Ich hab’ ’ne Tochter, hab’ fie, weil fie mein; 

Die mir aus jchuldigem Gehorjam, feht, 

Dies Hier gegeben; jchließt und ratet nun. 

(Er lieft ab.) „An die himmlische und den Abgott meiner-Seele, die liebreizende 
Ophelia“ — Das iſt eine jchlechte Redendart, eine gemeine Redensart; Tieb- 

reizend ift eine gemeine Redendart. Aber Hört nur weiter: „Un ihren treff- 
lihen zarten Bufen diefe Zeilen“ u. ſ. w. 

Bönigin. 

Hat Hamlet died an fie geichidt ? 

Polonius. 

Geduld nur, gnäd’ge Frau, ich meld’ Euch alles. 

(Er lief.) „Bezweifle, daß die Sterne euer, 

Die Sonne nit am Himmel ruht, *) 

Daß Lüge fei der Wahrheit Steuer. 
Nur zweifle nicht an meiner Liebesglut.“ 

D liebe Ophelia, e3 gelingt mir fchledht mit dem Silbenmaße; ich befige die 
Kunft nicht, meine Seufzer zu mefjen; aber daß ich dich beſtens liebe, o Aller- 

beite, da8 glaube mir. Leb wohl! 
Der Deinige auf ewig, teuerſtes Fräulein, jo lange dieſe 
Maſchine ihm zugehört. Hamlet.“ 

Dies Hat mir meine Tochter jchuld’germaßen 

Gezeigt, und überdies fein dringend Werben, 
Wie fich’3 nad) Zeit und Weil’ und Ort begab, 

Mir vor dad Ohr gebradit. 

König. 

Allein wie nahm 

Sie feine Liebe auf? 

*) Dieje Verfe, namentlich das „Doubt that the sun doth move“ find 

ſehr beachtenswert; fie beweifen, daß der Dichter fich das copernifanijche Welt- 

ſyſtem zu eigen gemacht Hatte. Ich betone das, weil man geglaubt Hat, daß 

jener Vers dafür fpreche, daß der Dichter ein Gegner dieſes Syſtemes geweſen 

fei. Dieje Verje (die auf eine frühere Scene zwijchen Hamlet und Ophelia 
hinzudeuten fcheinen, auf eine Unterhaltung, ähnlich der, welche Fauſt einmal 

mit Gretchen führt) jagen doc) offenbar diejes: Bezweifle lieber dasjenige, was, 
wenn du e3 glaubteft, ein unberechtigtes Glauben wäre: Denn die Sterne find 
nicht Feuer (Lichter) wie der alte Glaube lehrt, jondern Weltlörper, die Sonne 
bewegt fich nicht, fondern fie fteht ftill; die Wahrheit ift feine Lügnerin, weil 

fie jonft nicht Wahrheit wäre — alfo alle dieſe Meinungen bezweifle, aber 

zweifle nicht daran, daß ich dich liebe. 
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Polonius. 

Was denket Ihr von mir? 

Rönig. 

Daß Ihr ein Mann von Treu' und Ehre ſeid. 

Polonius. 

Gern möcht' ich's zeigen. Doch was dächtet Ihr, 

Hätt' ich geſehn, wie dieſe heiße Liebe 

Sich anſpann (und ich merkt' es, müßt Ihr wiſſen, 
Eh' meine Tochter mir's geſagt), was dächtet 

Ihr, oder meine teure Majeſtät, 

Eu'r königlich Gemahl, hätt’ ich dabei 

Brieftajche oder Schreibepult gefpielt, 

Hätt’ ich mein Herz verichloffen, ftill und ftumm, 

Und müßig dieſer Liebe zugeichaut ? 

Was dächtet Ihr? Nein, ich ging rund Heraus 

Und red'te fo zu meinem jungen Fräulein; 

„Prinz Hamlet ift ein Fürſt, zu hoch für dich; 

Dies darf nicht ſein;“ und dann jchrieb ich ihr vor, 

Daß fie vor feinen Umgang ficy verjchlöffe, 

Nicht Boten zuließ’, Pfänder nicht empfinge. *) 

Drauf machte fie fi meinen Rat zu Nuß, 
Und er, verjtoßen (um e3 kurz zu machen), 

Fiel in 'ne Traurigkeit, dann in ein Faften, 

Drauf in ein Wachen, dann in eine Schwäche, 

Dann in Berftreuung, und durch ſolche Stufen 

In die Verrüdtheit, die ihn jet verwirrt 
Und ſämmtlich und betrübt. 

Rönig (zur Königin). 

Denkt Ihr, dies ſei's? 

Rönigin. - 

Es fann wohl fein; jehr möglich. 

Volonius (zum König). 

Habt Ihr's ſchon je erlebt, da3 möcht’ ich wiſſen, 

Daß ich mit Zuverficht gejagt: „So iſt's“, 

Wenn e3 fi) anders fand? 

*) Alles dieſes entipricht jener Unterhaltung im I. 2. ch fühle mich 

außer ftande, Hier Mar zu ſehen. Daß eine Mahnung Polonius’ an die 

Tochter im I. Aufzug an ihrer Stelle fein würde, ift begreiflich; aber fie 

müßte dann anders gehalten fein. 



Rönie. 

Nicht, daß ich wüßte. 

Yolonius 
Unndem er auf feinen Kopf und Schulter zeigt). 

Trennt dies von dem, wenn's anders fich verhält. 

Wenn eine Spur mich leitet, will ich finden, 

Wo Wahrheit ftect, und ftedte fie auch recht 
Im Mittelpunfte. Wenn er fie nicht liebt *) 

Und dadurch nicht um die Bernunft gelommen, 

So laßt mich nicht mehr Staatöbeamter fein, 

Laßt mich den Acker baun und Kneche Halten, 

Hamlet kommt Tefend, 

Königin. 

Seht, wie der Arme traurig kommt und lieft! 

Polonius. 

Geht, ich erſuch' Euch, beide fort von hier! 

Ich mache gleich mich an ihn. O, erlaubt! 
(König und Königin ab.) 

(Zu Hamlet.) Wie geht es meinem bejten Prinzen Hamlet? 

Hamlet. 

Gut, dem Himmel ſei Dant! 

Polonius. 

Kennt Ihr mich, gnäd’ger Herr? 

Hamlet. 

Vollkommen. Ihr ſeid ein Fiſchhändler? 

Polonius. 

Das nun eben nicht, mein Prinz. 

Hamlel. 

So wollt' ich, daß Ihr ein ſo ehrlicher Mann wärt. 

*) Ich habe hier die Stelle fortfallen laſſen, in der die Begegnung 

zwiſchen Hamlet und Ophelia (III. 1), über die wir bereits hinausgelangt ſind, 

angedeutet wird. Da jene Scene künſtleriſch und aus Gründen des Anſtandes 

unmöglich iſt, ſo muß auch dieſe Stelle eingeſchoben ſein. In Wahrheit bilden 

auch die, jetzt auseinandergeriſſenen Worte: „Within the centre“ und „if he 

love her not“ einen vollen Vers. 
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Polonius. 

Ehrlich, mein Prinz? 
Hamlet. 

Ja, Herr, ehrlich fein Heißt, wie es in dieſer Welt her geht, ein Auser- 

mwählter unter Zehntauſenden jein. 

Polonius. 

Sehr wahr, mein Prinz. 

Hanılet. 

Denn wenn die Sonne Maden in einem toten Hund ausbrütet; eine 

Gottheit, die Aas küßt — habt Ihr eine Tochter ? 

Polonius. 
Ja, mein Prinz. 

Hamlet. 

Laßt fie nicht in der Sonne gehn. Empfänglichkeit ift ein Segen: aber 

da Eure Tochter empfangen könnte, — jeht Euch vor, Freund. 

Polonius. 

Wie meint Ihr das? (Beifeite.) Immer auf meine Tochter angejpielt. Und 

doch kannte er mich zuerft nicht; er fagte, ich wäre ein Fiſchhändler. Es ift 

weit mit ihm gefommen, ſehr weit! und wahrlich, in meiner Jugend brachte 

mich die Liebe auch in große Drangjale, fat jo ſchlimm wie ihn. Ih will 

ihn wieder anreden. (Laut) Was Iejet Ihr, mein Prinz? 

Hamlet. 

Worte, Worte, Worte. 

Yolonius. 

Aber wovon handelt es? 
Hamlet. 

Mer handelt? 
Polonius. 

Ich meine, wa3 in dem Buche fteht, mein Prinz. 

Hamlet. } 

Berleumdungen, Herr: denn der ſatiriſche Schuft da jagt, daß alte Männer 

graue Bärte haben; daß ihre Gefichter runzlicht find; daß ihnen zäher Amıbra 

und Harz aus den Augen trieft; daß fie einen überflüffigen Mangel an With 

und daneben fehr fraftlofe Lenden haben. Ob id num gleich von allem Diejem 

inniglich und feftiglich überzeugt bin, jo Halte ich es doch nicht für billig, es 

fo zu Papier zu bringen; denn Ihr jelbft, Herr, würdet jo alt werden wie ich, 

wenn Ihr wie ein Krebs rückwärts gehen könntet. 

Polonius (beifeite). 

Iſt dies ſchon Tollheit, hat es doch Methode. (Laut) Wollt Ihr nicht aus 

der Luft gehn, Prinz? 
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Hamlet. 

In mein Grab? 

Yolonius, 

Sa, dad wäre wirklich aus der Quft. (Beifeite) Wie treffend manchmal 
feine Antworten find! Dies ift ein Glüd, das die Tollheit oft hat, womit es 

ber Vernunft und dem gejunden Sinne nicht jo gut gelingen fünnte. (Ich 
will ihn verlaffen und jogleih darauf denfen, eine Zuſammenkunft zwiſchen 
ihm und meiner Tochter zu veranftalten.)*) (Laut) Mein gnädigfter Herr, ich 
will ehrerbietigit meinen Abjchied von Euch nehmen. 

Hamlel. 

Ihr könnt nichts von mir nehmen, Herr, das ich lieber fahren ließe 
— bis auf mein Leben, bis auf mein Leben. 

Polonius. 

Lebt wohl, mein Prinz! 

Hamlet. 

Die langweiligen alten Narren. 

zu ee me Te TERN Se ee (Hamlet ab.) 

Der König tritt hervor. 

Bönig. 

Aus Liebe? Nein, fein Hang geht dahin nicht ; 
Und was er jprach, obwohl ein wenig müft, 

War nicht wie Wahnfinn. Ihm liegt was im Gemüt, 
Worüber feine Schwermut brütend fibt; 

Und, wie ich forge, wird die Ausgeburt 
Gefährlich fein. Um dem zuvorzulommen, 
Hab’ ich’3 mit fchleuniger Entihließung fo 

Mir abgefaßt. Er fol in Eil’ nach England, 

Den Rückſtand des Tributes einzufordern. 

Vielleicht vertreibt die See, die neuen Länder, 
Sammt wandelbaren Gegenftänden ihm 
Dies Etwas, das in feinem Herzen jtedt, 

Worauf fein Kopf beftändig hinarbeitend 
Ihn jo fich felbft entzieht. Was dünfet Euch? 

*) Diefe nochmalige Hinweifung auf eine Zufammenfunft der Liebenden 
ift auch für den Plan des und überlieferten Stüdes zwecklos, da die Hinweiſung 

bereit3 beutlich erfolgt ift; für den von’ mir angenommenen Plan Hat fie 
natürlich feinen Sinn. Ob die nädjftfolgenden Sätze hierher gehören, lafje ich 
unentſchieden. 



Be 

Polonius. 

Es wird ihm wohl tun; aber dennoch glaub’ ich, 

Der Urfprung und Beginn von feinem Gram 

Sei unerhörte Liebe. — 

Dritte Scene. 
Hamlet, Rofentrany und Güldenſtern. 

Giildenftern. 
Berehrter Prinz — 

Rofenkranz. 

Mein teurer Prinz — 
Hamlet. 

Meine trefffichen guten Freunde! Was machſt du, Güldenftern? — Ah, 

Rofenfranz ! — Gute Burſche, wie geht's euch? 

Rofenkrans. 

Wie mittelmäh’gen Söhnen diefer Erde. 

Giüldenftern. 

Glüdlich, weil wir nicht überglüdiich find; wir find der Knopf nicht auf 

Fortunas Mütze. 
Hamlet. 

Noch die Sohlen ihrer Schuhe ? 

Rofenkranz. 

Auch das nicht, gnäd'ger Herr. 

Hamlet. 

Ihr wohnt aljo in der Gegend ihres Gürtels, oder im Mittelpunfte ihrer 
Bunft? 

Gilldenftern. 

Ja wirklich, wir find mit ihr vertraut. 

Hamlet. 

Im Schoße des Glücks? D, ſehr wahr! fie ift eine Metze. Was giebt 
e3 Neues? 

Rofenkranz. 

Nichts, mein Prinz, außer daß die Welt ehrlich geworden ift. 

Hamlet. 

So fteht der jüngfte Tag bevor; aber Eure Neuigfeit ift nicht wahr. 

Labt mich Euch näher befragen: worin habt ihr, meine guten Freunde, e3 bei 
Fortunen verjehen, daß fie euch hieher ins Gefängnis ſchickt? 

Güldenftern. 

Ins Gefängnis, mein Prinz? 



Hamlel. 

Dänemark iſt ein Gefängnis. 

Roſenkranz. 

So iſt die Welt auch eins. 

Hamlet. 

Ein ſtattliches, worin es viele Verſchläge, Löcher und Kerker giebt. Däne— 
mark iſt einer der ſchlimmſten. 

Roſenkranz. 

Wir denken nicht ſo davon, mein Prinz. 

Hamlet. 

Nun, ſo iſt es keiner für Euch, denn an ſich iſt nichts weder gut noch 
böſe; das Denken macht es erſt dazu. Für mich iſt es ein Gefängnis. 

Roſenkranz. 

Nun, ſo macht es Euer Ehrgeiz dazu; es iſt zu eng für Euren Geiſt. 

Hamlet. 
O Gott, ich könnte in eine Nußſchale eingeſperrt ſein und mich für einen 

König von unermeßlichem Gebiete halten, wenn nur meine böſen Träume 
nicht wären. 

Güldenſtern. 

Dieſe Träume ſind in der Tat Ehrgeiz; denn das eigentliche Weſen des 
Ehrgeizes iſt nur der Schatten eines Traumes. 

Hamlet. 

Ein Traum iſt ſelbſt nur ein Schatten. 

Rofenkran. 

Freilich, und mir fcheint der Ehrgeiz von fo Iuftiger und lojer Beſchaffen— 

heit, daß er nur der Schatten eines Schattens ift. 

Hamlet. 

So find aljo unfre Bettler Körper, und unjre Monarchen und gefpreizten 
Helden der Bettler Schatten. Sollen wir an den Hof? Denn mein Seel’, ich 

weiß nicht zu räfonnieren. 

Rofenkranz und Gilldenftern. 

Wir find beide zu Euren Dienften. 

Hamlet. 

Nichts dergleichen, ich will euch nicht zu meinen übrigen Dienern rechnen; 

denn, um wie ein ehrlicher Mann mit euch zu reden: mein Gefolge ift ab- 

iheulih. Uber um auf der ebnen Heerfiraße der Freundichaft zu bleiben, 
was macht ihr in Helfingör ? 
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Rofenkran:. - 

Wir wollten Euch bejuchen, nichts anders. 

Yanılet. 

Ich Bettler, der ih bin, fogar an Danf bin ih arm. Aber ich danke 

euh, und gewiß, liebe Freunde, mein Dank iſt um einen Heller zu teuer. 

Hat man nicht nad) euch geihidt? Hit es eure eigne Neigung ? Ein frei- 

williger Befuh? Kommt, fommt, geht ehrlich mit mir um! wohlan! Nun, 

jagt doch! 

Güldenftern, 

Was jollen wir jagen, gnädiger Herr? 

Hamlet. 

Was ihr wollt — außer dad Rechte. Man hat nah euch geihidt, und 

e3 liegt eine Art von Geftändnis in euren Bliden, welche zu verjtellen eure 
Beicheidenheit nicht jchlau genug ift. Ich weiß, der gute König und Die 

Königin haben nach euch gejchidt. 

Rofenkran;. 

Bu was Ende, mein Prinz? 

Hamlet. 

Das muß ich von euch erfahren. Aber ich beſchwöre euch bei den Rechten 

unfrer Schulfreundfchaft, bei der Eintracht unjrer Jugend, bei der Verbindlich 

feit unſrer ftet3 bewahrten Liebe und bei allem noch Teurerem, was Euch ein 

befjerer Redner ans Herz legen könnte: geht grade heraus gegen mich, ob 

man nad) euch gejchiet Hat oder nicht. 

Rofenkranz (zu Gülbenftern). 

Was fagt Ihr? 

Hamlet (eiſeite). 

So, nun Habe ich euch ſchon weg. (Laut) Wenn ihr mich liebt, Haltet 
nicht zurüd. 

Gildenftern. 

Gnäbdiger Herr, man hat nad und gejhidt. 

Hamlet. 

Ich will euch jagen, warum; fo wird mein Erraten eurem Verraten zu— 
vorfommen, und eure Berjchtwiegenheit gegen den König und die Königin 

braucht feinen zollbreit zu wanken. Ich habe jeit kurzem — ich weiß nicht wo— 

dur — alle meine Munterfeit eingebüßt, meine gewohnten Übungen aufge 

geben, und e3 fteht in der Tat jo übel um meine Gemütslage, daß die Erbe, 

diefer trefflihe Bau, mir nur ein kahles Vorgebirge jcheint; jeht ihr, dieſer 

herrliche Baldadhin, die Luft; die wadre ummölbende Firmament, dies maje- 
ftätifche Dach, mit goldnem Feuer ausgelegt: fommt es mir doch nicht anders 
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vor, al3 ein fauler, verpefteter Haufe von Dünften. Welh ein Meifterwert 
ift der Menſch! wie edel durch Vernunft! (wie unbegrenzt an Fähigkeiten!) in 

Geftalt und Bewegung wie bedeutend und mwunderwürdig! (im Handeln wie 
ähnlich einem Engel! im Begreifen wie ähnlich einem Gott)*)! die Zierde der 

Welt! dad Vorbild der Lebendigen! Und doch, was iſt mir diefe Duinteffenz 
von Staub? ch Habe Feine Luft anı Manne Moſenkranz und Güldenftern lächeln, 

und am Weibe auch nicht, wiewohl ihr das durch euer Lächeln zu bezweifeln 
ſcheint. 

Rofenkran;. 

Mein Prinz, ich Hatte nicht? dergleichen im Sinne. 

Hamlet. 

Weswegen lachtet ihr denn, ala ich fagte: ich Habe feine Luft am Manne? 

Rofenkran;. 

Ich dachte, wenn dem fo ift, welche Faftenbewirtung die Schaufpieler bei 

Eud finden werden. Wir holten fie unterwegs ein; fie fommen her, um Euch 
ihre Dienfte anzubieten. 

Hamlet. 

Der ben König fpielt, ſoll mwilllommen fein; feine Majeftät joll Tribut 

von mir empfangen; der fahrende Ritter jol feine Klinge und feine Tartjche 

brauchen; der Liebhaber joll nicht unentgeltlich feufzen; der Launige foll feine 

Rolle in Frieden endigen; ber Narr joll den lachend machen, der ein kitzliches 

Zwerchfell Hat; und das Fräulein foll ihre Gefinnung frei Heraus jagen, oder 
die Verſe jollen dafür hinken. — Was für eine Gejellichaft ift e3? 

Rofenkranz. 

Diejelbe, an der Ihr fo viel Vergnügen zu finden pflegtet : Die Schaufpieler 
aus der Stadt. 

Hamlet. 

Wie fommt es, daß fie umherziehen? Ein feſter Aufenthalt war vorteil- 
bafter ſowohl für ihren Ruf, als ihre Einnahme. 

Rofenkranz. 

Ich glaube, dieſe Unterbrechung rührt von der fürzlich aufgefommmen 
Neuerung her. 

*) Ob Hamlet, wenn er von ben „unbegrenzten Fähigkeiten” de3 Menjchen 
ſpricht und ihn im „Begreifen” Gott ähnlich jein läßt, nicht ironifch redet ? 

Oder ob wir gar annehmen follen, daß der Bearbeiter Hier feine Weisheit 
eingeſchmuggelt hat? (Dieſe „unbegränzten Fähigkeiten” erinnern an die „un« 

beichräntte Macht des Menjchen zu allen Werfen“, die wir aus dem „N—O” 

fernen!) Hamlet Hatte vielleicht nur gejagt: „Weld ein Meiſterwerk ift der 

Menſch! mie edel durch Vernunft! In Geftalt und Bewegung wie bedeutend und 
wunderwürdig! Die Zierde der Welt! Und doch zc.” 

Reichel, Shafeipeare-Litteratur. 25 
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Hamlet. 

Genießen ſie noch dieſelbe Achtung wie damals, da ich in der Stadt war? 

Beſucht man ſie eben ſo ſehr? 

Roſenkranj. 

Nein, freilich nicht. 

Hamlet. 

Wie kommt das? werden ſie roſtig? 

Roſenkranj. 

Nein, ihre Bemühungen halten den gewohnten Schritt; aber es hat ſich 
da eine Brut von Kindern angefunden, kleine Neſtlinge, die immer über das 

Geſpräch hinausſchreien und höchſt grauſamlich dafür beklatſcht werden. Dieſe 

ſind jetzt Mode und beſchnattern die gemeinen Theater (ſo nennen ſie die an— 

dern) dergeſtalt, daß viele, die Degen tragen, ſich vor Gänſekielen fürchten 

und faum wagen, Hinzugehn. 

Hamlet. 

Wie, find es Rinder? Wer unterhält fie? Wie werden fie bejoldet ? 
Wollen fie nicht länger bei der Kunft bleiben, als fie den Discant fingen 

tönnen ? Werden fie nicht nachher jagen, wenn fie jelbjt zu gemeinen Schau- 
jpielern heranwachſen (wie jehr zu vermuten ift, wenn fie feinen befjern Erwerb 

finden), daß ihre Komödienjchreiber unrecht tun, fie gegen ihre eigne Zukunft 

deffamieren zu lafjen? 

Roſenkranz 

Wahrhaftig, es hat auf beiden Seiten viel zu tun gegeben, und das Volk 

macht ſich kein Gewiſſen daraus, ſie zum Streit aufzuhetzen. Eine Zeitlang 

war kein Geld mit einem Stücke zu gewinnen, wenn Dichter und Schauſpieler 
ſich nicht darin mit ihren Gegnern herumzauſten. 

Hamlet. 

Iſt es möglich? 

Güldenſtern. 

O, es iſt viel Gehirn vergeudet worden. 

Hamlet. 

Tragen die Kinder den Sieg davon? 

Roſenkranz. 

Allerdings, gnädiger Herr, den Herkules und ſeine Laſt obendrein. 

Hamlet. 

Es iſt nicht ſehr zu verwundern: denn mein Oheim iſt König von Däne— 
mark, und eben die, welche ihm Geſichter zogen, ſo lange mein Vater lebte, 
geben zwanzig, vierzig, fünfzig, bis hundert Dukaten für ſein Porträt in 
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Miniatur. Wetter, es liegt hierin etwas Übernatürliches, wenn die Philoſophie 
e3 nur ausfindig machen könnte. (Trompetenftoß Hinter der Scene.) 

Güldenftern. 

Da find die Schaufpieler. 

Hamlet. 

Liebe Herren, ihr jeid willlommen zu Helfingör. Gebt mir eure Hände ! 
Mohlan! Manieren und Komplimente find das Zubehör der Bewillkommnung. 

Laßt mich euch auf diefe Weije begrüßen, damit nicht mein Benehnten gegen 
die Schaufpieler (das, jag’ ich euch, fich äußerlich gut ausnehmen muß) einem 

Empfang ähnlicher jehe, als der eurig.. Ahr ſeid mwilllommen, aber mein 
Oheim⸗Vater und meine Tante-Mutter irren fich. 

Güldenſtern. 

Worin, mein teurer Prinz? 

Hamlet. 

Ich bin nur toll bei Nordnordweſt; wenn der Wind ſüdlich iſt, kann ich 

einen Kirchturm von einem Laternenpfahl unterſcheiden. 

Polonius tritt auf, 

Polonius. 

Es gehe euch wohl, meine Herren! 

Hamlet. 

Hört, Güldenſtern! — und Ihr auch — an jedem Ohr ein Hörer: der 
große Säugling, den ihr da ſeht, iſt noch nicht aus den Kinderwindeln. 

Roſenkranz. 

Vielleicht iſt er zum zweitenmal hineingekrochen, denn man ſagt, alte 

Leute werden wieder Kinder. 

Hamlet. 

Ich prophezeie, daß er fommt, un mir von den Schauſpielern zu jagen- 

Gebt acht! — Ganz richtig, Herr: am Montag Morgen, da war es eben. 

Volonius. 

Gnäbdiger Herr, ich Habe Euch Neuigkeiten zu melden. 

Hamlet. 

Gnädiger Herr, ich habe Euch Neuigkeiten zu melden. — Als Roscius 

ein Schaufpieler zu Rom war — 

Polonius. 

Die Schaufpieler find hergefommen, gnädiger Herr. . 

Hamlet. 

Lirum, larum. 
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Volonius. 

Auf meine Ehre — 

Hamlet. 

„Auf feinem Ef’lein jeder kam“ — 

Polonius. 

Die beften Schaufpieler in der Welt, jei ed für Tragödie, Komödie, Hi— 

ftorie, PBaftorale, Paftoral» Komödie, Hiftorilo« Paftorale, Tragifo » Hiftorie, 

Tragito-Romiko-Hiftorito-Paftorale, für unteilbare Handlung oder fortgehendes 
Gedicht. Seneca kann für fie nicht zu traurig, noch Plautus zu luſtig fein. 

Für das Aufgefchriebene und für den Stegreif haben fie ihreögleichen nicht. 

Hamlet. 

„O Jephtha, Richter Iſraels“ — 

Welchen Schatz hatteſt du? 

Polonius. 

Welchen Schatz hatte er, gnädiger Herr? 

Hamlet. 
Nun: 

„Hätt' ein ſchön Töchterlein, nicht mehr, 

Die liebt' er aus der Maßen ſehr.“ 

Polonius (beifeite). 

Immer meine Tochter. 

Hamlet. 

Habe ich nicht recht, alter Jephtha? 

Polonius. 

Wenn Ihr mich Jephtha nennt, gnädiger Herr, ſo habe ich eine Tochter, 
die ich aus der Maßen ſehr liebe. 

Hamlet. 

Nein, das folgt nicht. 
Polonius. 

Was folgt dann, gnädiger Herr? 

Hamlet. 

Ei: 
„Wie das Loos fiel, 
Nach Gottes Will’.” 

Und dann wißt hr: 

„Hierauf geichah's, 
Wie zu vermuten was“ — 

Aber Ihr könnt das im erften Abjchnitt des Weihnachtsliedes weiter nad) 
jehn ; denn feht, da kommen die Abkürzer meines Geſprächs. 



— 389 — 

Vier oder fünf Schaufpieler treten auf. 

Hamlet. 

Seid willlommen, ihr Herren, willfommen alle! — Ich freue mich, dich 

wohl zu jehn. — Willflommen, meine guten Freunde! — Ad, alter Freund, 
wie ift dein Geficht betroddelt, jeit ich dich zulegt jah! Kommft du, mir in 

Dänemark Hier in den Bart zu trogen? — Ei, meine jchöne junge Dame! 

Bei unfrer Frauen, Fräulein, Ihr jeid dem Himmel um die Höhe eines Ab- 

ſatzes näher gerüdt, feit ich Euch zulegt jah. Gebe Gott, daß Eure Stimme 
nicht wie ein abgenußtes Goldjtüd den hellen Klang verloren Haben mag. — 
Willkommen alle, ihr Herren! Wir wollen friſch daran, wie franzdfische Fal- 

feniere, auf alles Iosfliegen, was und vorkommt. Gleich etwas vorgeftellt! 
Laßt und eine Probe eurer Kunſt jehen. Wohlan! eine pathetifche Rebe. 

Erfter Schaufpieler. 

Welche Rebe, mein wertejter Prinz ? 

Hamlet. 

Ich hörte dich einmal eine Rede vortragen — aber fie ijt niemals auf» 
geführt, oder wenn e3 gejchah, nicht mehr ald einmal; denn ich erinnre mich, 

das Stüd gefiel dem großen Haufen nicht, es war Kaviar für dad Volk. 
Aber es war, wie ich ed nahm, und andre, deren Urteil in ſolchen Dingen 

ben Rang über dem meinigen behauptete, ein vortreffliche3 Stüd: in feinen 

Scenen wohlgeordnet und mit eben fo viel Beicheidenheit als Verſtand abge- 
faßt. Ich erinnere mich, daß jemand jagte, ed jei fein Salz und Pfeffer in 

den Zeilen, um den Sinn zu würzen, und fein Sinn in dem Ausdrude, der 

an dem Verfaffer Ziererei verraten könnte; jondern er nannte e3 eine jchlichte 

Manier, jo gejund ald angenehm, und ungleich mehr jhön ala geſchmückt. 

Eine Rede darin liebte ich vorzüglich: es war des Äneas Erzählung an 
Dido; bejonderd dba herum, wo er von der Ermordung des Priamus jpricht. 

(Bu einem der Schaufpieler.) Wenn Ihr fie im Gedächtniffe Habt, jo fangt bei 

diefer Zeile an: — Laßt jehn, laßt jehn — 
„Der rauhe Pyrrhus, glei Hyrkaniens Leu'n“ — 

nein, ich irre mich; aber mit Pyrrhus fängt es an. 

„Der rauhe Pyrrhus, er, deß düſtre Waffen, 
Schwarz wie ſein Vorſatz, glichen jener Nacht, 

Wo er ſich barg im unglüdihwangern Roß, 
Hat jegt die furchtbare Gejtalt bejchmiert 

Mit graufamer Heraldik: rote Farbe 
Iſt er von Haupt zu Fuß; ſcheußlich geihmücdt 

Mit Blut der Väter, Mütter, Töchter, Söhne, 

Gedörrt und Hebend durch der Straßen Glut, 

Die graujames, verfluchtes Licht verleihn 
Bu ihres Herrn Mord. Heiß von Zorn und Teuer, 
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Beitrichen mit verdidtem Blut, mit Augen, 
Karfunkeln gleichend, jucht der Hölliiche Pyrrhus 
Altvater Priamus“ — 

Fahrt nun jo fort! 

Yolonius. 

Bei Gott, mein Prinz, wohl vorgetragen: mit gutem Ton und gutem 
Anftande. 

Erfter Schaufpieler. 

„Er find’t alsbald ihn, 

Wie er ben Feind verfehlt: jein alte8 Schwert 

Gehorcht nicht feinem Arm; liegt, wo e3 fällt, 

Unachtſam des Befehls. Ungleich gepaart 

Stürzt Pyrrhus auf den Priam, Holt weit aus: 

Doh bloß von Saufen feines grimmen Schwertes 

Fällt der entnerute Vater. Ilium 

Schien, Ieblos, dennoch diefen Streich zu fühlen ; 

Es büdt fein Flammengipfel fich hinab 

Bis auf den Grund und nimmt mit furdhtbarm Krachen 
Gefangen Pyrrhus' Ohr: denn jeht, jein Schwert, 

Das jchon fich ſenkt' auf des ehrwürd'gen Priam 

Milchweißes Haupt, jchien in der Luft gehemmt. 

©o Stand er, ein gemalter Wütrich, da, 

Und, wie parteilos zwijchen Kraft und Willen, 
Tat nichts. 

Doch wie wir oftmals jehn vor einem Sturm: 

Ein Schweigen in den Himmeln, ftill die Wolfen, 
Die Winde ſprachlos, und der Erdball drunten 

Dumpf wie der Tod, — mit eind zerreißt die Luft 

Der graufe Donner; fo, nad) Pyrrhus’ Säumnis 
Treibt ihn erweckte Rach' aufs neu zum Werk; 

Und niemals trafen der Cyklopen Hämmer 

Die Rüftung Mars’, geftählt für ew'ge Dauer, 

Fühlloſer, als des Pyrrhus blut'ges Schwert 

Jetzt fällt auf Priamus. — 

Pfui, Metze du, Fortuna! All' ihr Götter 

Im großen Rat, nehmt ihre Macht hinweg; 

Brecht alle Speichen, Felgen ihres Rades, 

Die runde Nabe rolle vom Himmelsberg 
Hinunter bis zur Hölle.“ 

Polonius. 

Das iſt zu lang. 
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Hamlet (zu Polonius). 

Es joll mit Eurem Barte zum Balbier. (Bu dem Schauipieler.) Ich bitte 

dich, weiter! Er mag gern eine Pofje oder eine Zotengejchichte, jonft jchläft 

er ein. Sprich weiter, fomm auf Hekuba! 

Erſter Schauſpieler. 

„Doch wer, o Jammer! 
Die ſchlotterichte Königin geſehn —“ 

Hamlet. 

Die ſchlotterichte Königin? 

Polonius. 

Das iſt gut; ſchlotterichte Königin iſt gut. 

Erſter Schauſpieler. 

„Wie barfuß ſie umherlief und den Flammen 

Mit Tränengüſſen drohte; einen Lappen 
Auf dieſem Haupte, wo das Diadem 

Vor kurzem ſtand; und an Gewandes Statt 

Um die von Weh'n erſchöpften magern Weichen 

Ein Laken, in des Schreckens Haſt ergriffen: 
Wer das geſehn, mit gift'gem Schelten hätte 
Der an Fortunen Hochverrat verübt. 

Doch wenn die Götter ſelbſt ſie da geſehn, 
Als ſie den Pyrrhus argen Hohn ſah treiben, 

Zerfetzend mit dem Schwert des Gatten Leib: 

Der erſte Ausbruch ihres Schreies hätte 

(Iſt ihnen Sterbliches nicht gänzlich fremd) 

Des Himmels glühnde Augen tau'n "gemacht 
Und Götter Mitleid fühlen.“ 

Polonius. 

Seht doch, hat er nicht die Farbe verändert und Tränen in den Augen? 

— Bitte, halt inne! 

Hamlet. 

Es iſt gut, du ſollſt mir das Übrige nächſtens herſagen. (Yu Polonius.) 
Lieber Herr, wollt Ihr für die Bewirtung der Schauſpieler ſorgen? Hört Ihr, 

laßt ſie gut behandeln, denn ſie ſind der Spiegel und die abgekürzte Chronik 

des Zeitalters. Es wäre Euch beſſer, nach dem Tode eine ſchlechte Grabſchrift 

zu haben, als üble Nachrede von ihnen, ſo lange Ihr lebt. 

Polonius. 

Gnädiger Herr, ich will ſie nach ihrem Verdienſt behandeln. 
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Pop Wetter, Mann, viel bejjer! Behandelt jeden Menjchen nach feinem 

Berdienjt, und wer ift vor Schlägen fiher? Behanbelt fie nach Eurer eignen 

Ehre und Würdigfeit: je weniger fie verdienen, deſto mehr Verdienft hat dann 
Eure Güte. Nehmt fie mit! 

Polonius (zu den Schaufpielern). 

Kommt, ihr Herren! 

Hamlet (zu den Schaufpielern). 

Folgt ihm, meine Freunde! morgen joll ein Stüd aufgeführt werben. 

(Zu dem erften Schaufpieler.) Hört, alter Freund, könnt Ihr die Ermordung Gon- 
zagos jpielen ? 

Erfter Schauſpieler. 

Ya, gnädiger Herr! 

Hamlet. in 

Gebt und dad morgen abend. Ihr Fünntet im Notfalle eine Rede jo 

von zwölf bis jechzehn Zeilen auswendig lernen, die ich abfafjen und einrüden 
möchte? Nicht wahr? 

Erſter Schauſpieler. 

Ja, gnädiger Herr. 
Hamlet. 

Sehr wohl! (Hu ſämmtlichen Schaufpielern.) Folgt dem Herrn und daß ihr 

euch nicht über ihn luſtig macht! (Potonius und die Schaufpieler ab. — Zu Roſen— 

tranz und Güldenftern.) Meine guten Freunde, ich beurlaube mich von euch bis 

abends; ihr feid willfommen zu Helfingör! 

Rofenkranz. 

Sehr wohl, gnädiger Herr! (Roſenkranz und Güldenſtern ab.) 

Hamlet (akein). 
DO, welch ein Schurf’ und niedrer Sklav bin ich! 

Iſt's nicht erftaunlich, daß der Spieler hier 

Bei einer bloßen Dichtung, einem Traum 

Der Leidenschaft, vermochte feine Seele 

Nach eignen Vorftellungen jo zu zwingen, 

Daß fein Geficht von ihrer Regung blaßte, 

Km Auge Tränen, tieferregt jein Antlitz, 
Gebrocdhne Stimm’, und jedes Glied im Banne 

Der Einbildung! — Und alles das um nichts! 

Um Hefuba! 

Was iſt ihm Hekuba, was ift er ihr, 

Daß er um fie foll weinen ? Hätte er 

Den wirflihen Beruf zur Leidenjichaft, 
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Wie ich: was würd' er tun? Mit ſeinen Tränen 
Die Bretter überſchwemmen, und das Ohr 
Der Welt mit Schreckenskunde ſprengen; bis zum Wahnwitz 
Den Schuld'gen treiben und den Freien ſchrecken, 
Unwiſſende verwirren, ja betäuben 
Die Faſſungskraft des Auges und des Ohrs. 
Und ich, 

Ein blöder, ſchwachgemuter Schurke, ſchleiche 

Wie Hans der Träumer, meiner Sache fremd, 

Und kann nichts ſagen, nichts für einen König, 
An deſſen Eigentum und teurem Leben 
Verdammter Raub geſchah.“) Es iſt vortrefflich, 

Daß ich, der Sohn von einem teuren Vater, 
Der mir ermordet ward,**) mit Worten nur, 

Wie eine Hure, muß mein Herz entladen 

Und mid aufs Fluchen legen wie ein Weibsbild, 
Wie eine Küchenmagd! 
Pfui drüber! Friſch and Werk, mein Kopf! Hm, hm! 

Ich hab’ gehört, daß fchuldige Gejchöpfe, 

Bei einem Schaufpiel figend, durch die Kunſt 
Der Bühne jo getroffen worden find 
Im innerjten Gemüt, daß fie jogleich 
Zu ihren Miffetaten fich befannt: 

Denn Mord, hat er jchon feine Zunge, fpricht 

Mit wundervollen Stimmen. Sie jollen was 
Wie die Ermordung meines Vaters jpielen 
Bor meinem Oheim:***) — — — — — 

= — — — — —2das Schauſpiel ſei die Schlinge, 

In die den König fein Gewiſſen bringe! a6.) 

*) Dad Stüd, das hier ausgefallen ift, giebt fich einerjeit3 durch feine 
Geſchmackloſigkeit, andrerſeits durch feine Hinweifung auf des „Sklaven Aas“, 

mit dem Hamlet „the region kites“ (Schlegel überjegte: de3 Landes-Geier; 

während e3 doch heißt: die Drachen der Luft) Hätte „mäſten follen“, als unecht 
zu erkennen. Obenein bilden die jegt außeinandergeriffenen Worte: „A damn’d 
defeaf was made“ und „This is most brave“ einen Vers. 

**), „Bon Hol’ und Himmel zur Rache angejpornt” — da wir den Geift 
weder als „Hölle“ noch als „Himmel“ gelten laſſen können, fo ergiebt ſich die 

Stelle, abgejehn davon, daß wir feinen Geift und fein Rachegebot Tennen, als 
ein ungeſchicktes Einjchiebjel, 

**) Die Stelle, welche die Anjpielung auf den Geift enthält, mußte, ala 
unecht, ausgejchieden werden. Die Worte: „ll tent him to the quick“ fönnte 
man jehr wohl gelten Iaffen, fie würden fogar mit den Worten: „the play. 
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Dritter Aufzug. 

Erſte Scene, 

Ein Zimmer im Schloſſe. 

Der König, die Königin, Polonins, Roſenkranz und Gildenftern treten auf. 

König, 

Und lodt ihm feine Wendung des Geſprächs 
Heraud, warum er die Verwirrung anlegt, 

Die jeiner Tage Ruh’ jo wild zerreißt 
Mit ftürmifcher, gefährlicher Verrüdtheit ? 

Rofenkranz. 

Er giebt e3 zu, er fühle fich verftört; 

Allein wodurch, will er durchaus nicht jagen. 

Güldenftern. 

Noch bot er fich der Prüfung willig bar, 

Hielt fi vielmehr mit ſchlauem Wahnmwig fern, 

Wenn wir ihn zum Geſtändnis bringen wollten 
Bon feinem wahren Zuftand. 

Rönigin. 

Und wie empfing er euch? 

Rofenkranz. 

Ganz wie ein Weltmann. 

Gilldenflern. 

Doc) tat er feiner Faſſung viel Gemalt. 

Rofenkran:. 

Mit Fragen farg, allein auf unjre Fragen 
Freigebig mit der Antwort, 

Rönigin. 

Qudet ihr 
Bu irgend einem Zeitvertreib ihn ein? 

's the thing“ einen vollen Vers bilden; aber da3 „I’Il observe his looks“ 
gehört nicht Hierher. Man müßte annehmen, daß diejer Halbvers verjtiimmelt 

worden, um das „Ill tent him to the quick“ zu retten; ich neige jelbft zu 
diejer Anficht, wage aber nicht, fie, nur um des geordneten Verſes willen, al 
gewiß hinzuſtellen. 
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Rofenkranz. 

Es traf fich grade, gnäb’ge Frau, daß wir 

Schaufpieler unterweges eingeholt. 

Wir jagten ihm von dieſen, und es fchien, . 
Er hörte da mit einer Art von Freude. 

Sie halten hier am Hof herum ſich auf 
Und haben, wie ich glaube, ſchon Befehl, 

Zu Nacht vor ihm zu Spielen. 

Polonius. 

Ja, ſo iſt's, 
Und mich erſucht' er, Eure Majeſtäten 

Zum Hören und zum Sehn des Dings zu laden. 

König. 

Bon ganzem Herzen, und e3 freut mich jehr, 

Daß er ſich dahin neigt. 
Ihr lieben Herrn, ſchärft feine Luſt noch ferner 
Und treibt ihn zu Ergöglichkeiten an! 

Kofenkran;. 

Wir wollen’, gnäd’ger Herr! 

Yolonius, 

(Wir find oft hierin zu tadeln — 
Gar viel erlebt man’3? — mit der Andacht Mienen 
Und frommem Wefen überzudern wir 

Den Teufel jelbft. 

Rönig (beiſeite). 

O allzuwahr! wie trifft 

Dies Wort mit fcharfer Geißel mein Gewiſſen! 
Der Metze Wange, jhön durch falſche Kunit, 

Sticht nicht fo häßlich ab von ihrem Mittel, 
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Als meine Tat von dem geſchminkten Wort. 
O ſchwere Laft)*)! 

Zweite Scene. 

Ein Saal im Schloſſe. 

Hamlet und einige nur erſt halb koſtümierte Schauſpieler treten auf. 

Hamlet. 

Seid ſo gut und haltet die Rede, wie ich ſie Euch vorſagte, leicht von der 

Zunge weg; aber wenn Ihr den Mund fo voll nehmt, wie viele unſrer Schau- 

jpieler, jo möchte ich meine Berje eben fo gern von dem Ausrufer hören. 

Sägt aud nicht zu viel mit den Händen durch die Luft, jo — fondern be- 
handelt alles gelinde. Denn mitten in dem Strom, Sturm und, wie ich jagen 

möchte, Wirbelwind Eurer Leidenjchaft müßt Ihr Euch eine Mäßigung zu eigen 

machen, die ihr Gejchmeidigfeit giebt. O, es ärgert mich in der Seele, wenn 
jold ein Handfefter Haarbufchiger Gejelle eine Leidenſchaft in Fetzen, in rechte 

Lumpen zerreißt, um den Gründlingen im Parterre in die Ohren zu donnern, 

die meiſtens von nicht3 willen, ald unauslegbaren ftummen PBantomimen und 

Lärm. Ich möchte fol einen Kerl für fein Bramarbafieren prügeln lafjen: 
e3 übertyrannt den Tyrannen. ch bitte euch, vermeidet das! 

Erſter Schaufpieler. 

Eure Hoheit kann fich darauf verlafjen. 

Hamlet. 

Seid auch nicht allzuzahm, jondern laßt Euer eignes Urteil Euren Meifter 
fein: paßt die Geberde dem Wort, das Wort der Geberde an; wobei Ihr 

jonderlic darauf achten müßt, niemals die Beicheidenheit der Natur zu über- 

jhreiten. Denn alles, was fo übertrieben wird, ift dem Vorhaben des Schau. 
ipieles entgegen, defjen Zweck von jeher war, ift und bleibt, der Natur gleichſam 
den Spiegel vorzuhalten: (der Tugend ihre eignen Züge, der Schmad ihr 
eigned3 Bild und dem Zahrhundert und Körper der Zeit den Abdrud jeiner 

*) Ich Halte diefe Stelle für unecht, da ich aber feine zwingenden Gründe 
babe, fie fortzulafjen, jo bringe ich fie wenigftens unter Klammern. 

**) Menn wir die obige kurze Unterhaltung zwijchen König, Königin, 
Polonius, Rojentranz und Giüldenftern irgendwo anders unterbringen könnten, 

jo würden wir für diefen dritten Aufzug auch die DPreiteilung gewinnen. Da 
ic) aber feine beftimmten Anhaltspunkte für eine Berftellung Habe finden 

können, jo mußte das unjcheinbare Stüdchen hier ftehen bleiben. 
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Geitalt zu zeigen) *). Wird bie num übertrieben oder zu ſchwach vorgeftellt, 
jo fann e3 zwar den Unmiffenden zum Lachen bringen, aber den Einfichtö- 

vollen muß e3 verdrießen; und der Tadel von einem ſolchen muß in Eurer 

Schägung ein ganzes Schaufpielhaus voll von andern überwiegen. DO, es 

giebt Schauipieler, die ich habe fpielen jchn und von andern preiſen hören, 

und da3 Höchlich, die, gelinde zu fprechen, weder den Ton, noch den Gang von 

Chriften, Heiden oder Menſchen Hatten und jo ftolzierten und blöften, daß ich 

glaubte, irgend ein Handlanger der Natur**) Hätte Menfchen gemacht und fie 

wären ihm nicht geraten ; jo abjcheulich ahmten fie die Menjchheit nad). 

Erfter Scaufpieler. 

Sch Hoffe, wir haben das bei uns jo ziemlich abgeftellt. 

Hamlet. 

O, ftellt e8 ganz und gar ab! Und die bei euch die Narren fpielen, laßt 
fie nicht mehr jagen, al3 in ihrer Rolle fteht: denn e3 giebt ihrer, die jelbit 

lahen, um einen Haufen alberne Zufchauer zum Lachen zu bringen, wenn 

auch zu derjelben Zeit irgend ein notwendiger Punkt des Stückes zu erwägen 
it. Das ift ſchändlich und bemeift einen jämmerlichen Ehrgeiz an dem 
Narren, ber e3 tut. Geht, macht euch fertig! (Schauipieler ab.) 

*) Sch möchte bei diejer eingeflammerten Stelle ein wenig verweilen. Wenn 

wir diefe Erflärung vom Wejen des Schaujpield ala da3 Glaubensbekenntnis des 

Künſtlers anjehn jollen, jo ift ed merkwürdig, daß er jelbft eigentlich einem ganz 

andren Ideal nachtrachtete. Abgejehn von einigen Luſtſpielen (joweit fie von 

ihm herrühren), die fich durchaus als an feine beftimmte Zeit gebunden zeigen, 

find es immer Stoffe aus mehr oder weniger entlegner oder (mie im Lear) 
gar fabelhafter Zeit, denen er künſtleriſche Geftaltung verlieh. Andrerjeits 
fennen wir einen Mann, von dem Ulrici audfagte, daß „jein Element die, ge- 

meine Wirflichfeit, da3 Leben und die Menfchen wie fie nun einmal find“ 

gewejen ſei, und daß feine Luſtſpiele „getreue Spiegelbilder der Zeit“ jeien. 
Diefer Mann hieß Ben Jonſon; und er erflärte in dem Prologe jeines 

1596 erjchienenen „Every Man in his Humour“, daß das Luftipiel „Ein 

Abbild der Zeit und ein Spiel mit menjchlichen Torheiten jei”. Hatte nun 

Jonſon um 1596 jchon Kenntnis von dieſer Stelle im „Hamlet“ ; ober gelangte 

er als Brafıifer zu demfelben Grundjage, den Hier der große Künſtler aufge» 

ftellt Hatte, ohne ihm eigentlich zu folgen? Ober fteht Jonſon zu diejer Stelle 

in irgend einem näheren Verhältni3? Der Fall ift wohl einer Einzelunter- 

juchung wert. Jedenfalls ift es auffallend, daß aus dem weiten Begriff „Natur“ 

der engere und nicht entjprechende Begriff „Jahrhundert“ geworben ift. 
**) Es ift jehr bebeutjam, daß hier nicht von einem Hanblanger Gotte3 

geiprochen wird; jolche Heine Einzelzüge jagen mehr als große Neben. 
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Polonius, Roſenkranz und Güldenftern treten auf. 

Hamlet (zu Polonius). 

Nun, Herr, will der König dies Stüd Arbeit anhören ? 

Polonius. 

Ja, die Königin auch, und das ſogleich. 

Hamlet. 

Heißt die Schaufpieler fich eilen! (Polonius ab.) Wollt ihr beide fie treiben 

helfen ? 

Rofenkranz und Güldenftern. 

Ya, gnädiger Herr. Geide ab.) 

Hamlet und Horatio. 

Hamlet. 

Dan kommt zum Schaufpiel, ih muß müßig fein. Wähl einen Plag! 
(Ein dänifher Marſch. Trompetenſtoß.) 

Der König, die Königin, Polonius, Ophelia, Nofenfranz, Gildenftern und anbre treten auf 

und nehmen Platz. 

Rönig. 

Wie lebt unſer Neffe Hamlet? 

Hamlet. 

Vortrefflich, mein Treu’; von dem Chamäleons-Gericht. Ich eſſe Luft, 
ic) werde mit Berjprechungen geftopft: Kapaunen fann man fo nicht mäjten. 

Rönig, 

Ich Habe nicht? mit diefer Antwort zu ſchaffen, Hamlet; dies find meine 

Worte nicht. 

Hamlet. 

Meine auch nicht mehr. (Zu Polonius.) Ihr ſpieltet einmal auf der Uni— 

verſität, Herr: ſagtet Ihr nicht ſo? 

Polonius. 

Das tat ich, gnädiger Herr, und wurde für einen guten Schauſpieler ge— 
halten. 

Hamlet. 
Und was ſtelltet Ihr vor? 

Polonius. 

Ich ſtellte den Julius Cäſar vor: ich ward auf dem Kapitol umgebracht; 

Brutus brachte mich um. 

Hamlet. 

Es war brutal von ihm, ein jo kapitales Kalb umzubringen. (Bu Roſen— 

franz.) Sind die Schaufpieler fertig ? 
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Rofenkrany. 

Sa, gnädiger Herr, fie erwarten Euren Befehl. 

Königin. 

Komm hHieher, lieber Hamlet, jeg dich zu mir! 

Hamlet. 

Nein, gute Mutter, hier ift ein ftärferer Magnet. 

Polonius (zum König). 

O Ho, hört Ihr das wohl? 

Ophelia. 

Ihr ſeid aufgeräumt. 

Hamlet. 
Wer? ich? 

Ophelia. 
Ja, mein Prinz. 

Hamlet. 

O, ich reiße Poſſen, wie kein andrer. Was kann ein Menſch Beſſeres 
tun, als luſtig ſein? Denn ſeht nur, wie fröhlich meine Mutter ausſieht, und 
doch ſtarb mein Vater vor noch nicht zwei Stunden. 

Ophelia. 

Nein, vor zweimal zwei Monaten, mein Prinz. 

Hanılet. 

So lange jhon ? Ei, jo mag der Teufel ſchwarz gehn: ich mill einen 
Bobelpelz tragen. D Himmel! Vor zwei Monaten geftorben, und noch nicht 

vergefien! So ift Hoffnung da, daß das Undenfen eines großen Mannes jein 
Leben ein halbes Jahr überleben kann. Aber, bei unjrer lieben Frauen! 

Kirhen muß er ftiften, jonjt denft man nicht an ihn, e3 geht ihm wie dem 

Stedenpferbe, deſſen Grabſchrift ift: 
„Denn o! denn o! 

Vergeſſen ift das Steckenpferd.“ 

Der Prolog tritt auf. 

Hamlet. 

Wir werden es von dieſem Gefellen erfahren: die Schaufpieler können 

nicht3 geheim Halten, fie werden alles ausplaudern. 

Ophelia. 

Wird er und jagen, was dieje Borftellung bedeutet ? 

Hamlet. 

Ja, oder irgend eine Vorftellung, die Ihr ihm vorftellen wollt. Schämt 
Euch nur nicht, ihm vorzuftellen, jo wird er fich nicht jchämen, Euch zu fagen, 
was e3 bedeutet. 
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Ophelia. 

Ihr jeid ſchlimm, Ihr feid ſchlimm; ich will das Stüd anhören.) 

Prolog. 

Für und und unjre Borjtellung 

Mit untertän’ger Huldigung 

Erjuden wir Genehmigung. 

Hamlet. 

Iſt dies ein Prolog oder ein Denkſpruch auf einem Ringe? 

Ophelia. 

Es ift kurz, mein Prinz. 

Hamlet. 

Wie Frauenliebe. 

Ein König und eine Königin treten auf. 

Rönig (im Schaufpiel). 

Schon breißigmal hat den Apoll fein Wagen 

Um Nereus’ Flut und Tellus' Rund getragen, 

Und zwölfmal dreißig Mond’ in fremdem Glanz 

Vollbrachten um den Erbball ihren Tanz, 
Seit unſre Herzen Liebe treu durchdrungen 
Und Hymens Band und Hand in Hand geichlungen. 

Rönigin (im Schauſpiel). 

Mag Sonn’ und Mond fo mande Reife doch, 
Eh’ Liebe ftirbt, und zählen lafjen noch. 

Doc) leider jeid Ihr jegt jo matt von Herzen, 

So fern von vor’ger Munterfeit und Scherzen, 

Daß Fhr mich ängftet: aber zag’ ich gleich, 
Doch, mein Gemahl, nicht ängften darf es Eud). 
Denn Weiberfurdt Hält Schritt mit ihrem Lieben: 
In beiden gar nichts, oder übertrieben. 

Wie meine Lieb’ ift, hab’ ich Euch gezeigt ; 
Ihr jeht, daß meine Furcht der Liebe gleicht. 

Das KHleinfte Shon muß große Lieb’ erjchreden 

Und ihre Größ' in feiner Sorg’ entdeden. 

Rönig (im Schaufpiel). 

Ja, Lieb’, ih muß dich laſſen, und das bald: 
Mich drüdt des Alters ſchwächende Gewalt. 

Du wirft in dieſer jchönen Welt noch Ieben, 

Geehrt, geliebt; vieleicht wird, gleich ergeben, 

Ein zweiter Gatte — 
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Rönigin (im Schauipiel). 

D halt ein! Halt ein! 
Berrat nur könnte folche Liebe fein. 

Beim zweiten Gatten würd’ ich ſelbſt mir fluchen; 
Die einen tot fchlug, mag den zweiten fuchen. 

Hamlet. 

Das iſt Wermut. 

Königin (im Schaufpiel). 

Dad, was die Bande zweiter Ehe flicht, 
Iſt ſchnöde Sucht nad) Vorteil, Liebe nicht. 

Es tötet noch einmal den toten Gatten, 
Dem zweiten die Umarmung zu geftatten. 

Rönig (im Schaufpiel). 

Ich glaub’, Ihr denfet jebt, was Ihr geiprochen, 

Doch ein Entſchluß wird oft von uns gebrochen. 
Der Borjag ift ja der Erinnrung Knecht, 

Stark von Geburt, doch bald durch Zeit geſchwächt: 

Wie herbe Früchte feſt am Baume Hangen, 
Doc leicht fich löſen, wenn fie Reif’ erlangen. 

Notwendig ift’3, daß jeder leicht vergißt, 

Bu zahlen, was fich jelbft er ſchuldig ift. 
Wo Leidenſchaft den Vorſatz Hingewendet, 
Entgeht das Ziel und, wann fie felber endet. 

Der Ungeftüm ſowohl von Freud’ als Leib 
Berftört mit fich die eigne Wirkſamkeit. 

Zaut klagt das Leid, wo laut die Freude jchwärmet, 
Leid freut fich leicht, wenn Freude leicht fich härmet. 
Die Welt vergeht: es ift nicht wunderbar, 
Daß mit dem Glück felbft Liebe wandelbar. 

Denn eine Frag’ ift’3, die zu löſen bliebe, 
Ob Lieb’ dad Glüd führt, oder Glüd die Liebe. 

Der Große ftürzt: jeht feinen Günftling fliehn; 
Der Arme fteigt, und Yeinde lieben ihn. 

So weit ſcheint Liebe nach dem Glück zu wählen: 

Wer ihn nicht braucht, dem wird ein Freund nicht fehlen, 

Und wer in Not verjucht den faljchen Freund, 

Verwandelt ihn fogleich in einen Yeind. 

Do, um zu enden, wo ich audgegangen: 
Will’ und Geſchick find ftet3 in Streit befangen. 

Was wir erfinnen, ift bes Zufall Spiel; 
Nur der Gedank' ift unfer, nicht fein Biel. 

Reichel, Shateipeare-Litteratur. 26 
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So dent, dich joll fein zweiter Gatt' erwerben, 

Doch mag die Denken mit dem erften fterben. 

Rönigin (im Schaufpiel). 

Berjag mir Nahrung, Erde! Himmel, Licht! 

Gönnt, Tag und Nacht, mir Luft und Ruhe nicht ! 

Verzweiflung werd’ aus meinem Troft und Hoffen, 

Nur Klausner⸗Buß' im Kerker ſteh' mir offen! 

Mag alles, was der Freude Antlig trübt, 

Berftören, was mein Wunſch am meiften Tiebt, 

Und hier und dort verfolge mich Beſchwerde, 

Wenn, einmal Witwe, jemals Weib ich werde! 

Hamlet (zu Ophelia). 

Wenn fie nun ihr Gelübde brechen ſollte — 

Rönig (im Schaufpiel). 

’3 ift feſt geſchworen. Laß mich, Liebe, nun; 

Sch werde müd' und möcht’ ein wenig ruhn, 

Die Zeit zu täujchen. 

Königin (im Schaufpiel). 

Wiege dich der Schlummer, 

Und nimmer fomme zwijchen uns ein Kummer! (Ab.) 

Hamlet (zu feiner Mutter). 

Gnädige Frau, wie gefällt Euch das Stück? 

Königin. 

Die Dame, wie mich bünft, gelobt zu viel. 

Hanlet. 

D, aber fie wird ihr Wort halten! 

Ronig (zu Hamlet) 

Habt Ihr den Inhalt gehört? Wird es kein Ärgernis geben? 

Hamlet. 

Nein, nein; fie fpaffen nur, vergiften im Spaß, fein Ärgernis in der Welt. 

König. 

Wie nennt Ihr dad Stüd? 

Hamlet. 

Die Mauſefalle. Und wie das? Metaphoriſch. Das Stück iſt die Vor— 

ſtellung eines in Vienna geſchehnen Mordes. Gonzago iſt der Name des 
Herzogs, ſeine Gemahlin Baptiſta; Ahr werdet gleich ſehen, es iſt ein ſpitz— 

bübiſcher Handel. Aber was tut's? Eure Majeſtät und uns, die wir ein 
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reined Gewiſſen haben, trifft e3 nicht. Der Ausjägige mag ſich juden, unfre 
Haut ift gejund. 

Lucianus tritt auf. 

Hamlet. 

Dies iſt ein gewiſſer Lucianus, ein Neffe des Königs. 

Ophelia (zu Hamlet). 

Ihr übernehmt das Amt des Chorus, gnädiger Herr. 

Hamlet. 

O, ich wollte zwiſchen Euch und Eurem Liebften Dolmetjcher fein, wenn 
ich die Marionetten nur tanzen jähe! (Bu dem Lucianus.) Yang an, Mörder! 

laß deine vermaledeiten Gefichter und fang an! Wohlauf: 

Es brüllt um Race das Gekrächz des Raben — 

Lucianus. 

Gedanken ſchwarz, Gift wirkſam, Hände fertig, 

Gelegne Zeit, kein Weſen gegenwärtig. 
Du ſchnöder Trank aus mitternächt'gem Kraut, 
Dreimal vom Fluche Hekates betaut! 

Daß ſich dein Zauber, deine grauſe Schärfe 

Sogleich auf dies geſunde Leben werfe! 

Hamlet. 

Er vergiftet ihn im Garten um jein Reid. Sein Name ift Gonzago: 
die Gejchichte ift vorhanden und in auderlejenem Italieniſch geſchrieben. Ihr 

werdet gleich jehn, wie der Mörder die Liebe von Gonzagos Gemahlin gewinnt. 

Ophelia (zu Hamlet). 

Der König fteht auf. 

Hamlet. 

Wie? durch falſchen Feuerlärm gejchredt? 

Rönigin (sum König). 

Was ift meinem Gemahl ? 

Polonius (zu Hamlet), 

Macht dem Schaujpiel ein Ende! *) 

Rönig. 

Leuchtet mir! fort! 

*) Es ijt wohl nicht zufällig, daß gerade Polonius gleich weiß, dab das 
Schaujpiel die böfe Wirfung auf den König ausgeübt hat. 

P2 
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Polonius, 

Lichter! Lichter ! Lichter! 
(Alle ab, außer Hamlet und Horatio.) 

2) Ich maße mir nicht an, zu jagen, wie fi Hamlet hier benehmen 
müßte; das wa3 in unjerm Stüd fich vorfindet, fällt ganz aus dem Charakter 
Hamlet3 heraus. ch will jedoch nicht unterlaffen, die Stelle wenigſtens in 
ber Unmerfung wiederzugeben. 

Hamlet. 

Ei, der Befunde Hüpft und lacht, 
Dem Wunden ift’3 vergällt; 
Der Eine jchläft, der Andre wacht, 

Das ift der Lauf der Welt. 

Sollte nicht dies und ein Wald von Federbüſchen (wenn meine fonftige Ant- 

wartſchaft in die Pilze geht) nebft ein paar gepufften Rofen auf meinen hohen 
Schuhen mir zu einem Pla in einer Schaufpielergefellichaft verhelfen ? *) 

Horatio. 

D ja, mit Halbem Anteil. 

Hamlet. 

Nein, mit ganzem. 
Denn bir, mein Damon, ift befannt, 

Dem Reiche ging zu Grund 
Ein Jupiter: nun herrjchet Hier 

Ein rechter, rehter — Faun.*) 

Horatio. 

Ihr hättet reimen können. 

Hamlet. 

D lieber Horatio, ich wette Taufende auf das Wort des Geiftes. Merkteft du ? 

Horatio. 

Sehr gut, mein Prinz. 

Hamlet. 

Bei der Rede vom Bergiften ? 

*) Die Stelle Hingt, ala wenn fie zur Brutus⸗Rolle Hamlets gehörte, 
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Rofenfranz und Güldenſtern treten auf. 

Güldenftern. 

Beiter gnädiger Herr, vergönnt mir ein Wort mit Euch). 

Hamlet. 

Eine ganze Geſchichte, Herr. 

Giüldenftern. 
Der König — 

Hamlet. 

Nun, was giebt’3 mit ihn ? 

Gildenftern. 

Er Hat ſich auf fein Zimmer begeben und ift ſehr übel. 

Hamlet. 

Bom Trinken, Herr? 

Giüldenftern. 

Nein, von Galle, mein Prinz. 

Hamlet. 

Ihr folltet doch mehr gefunden Verſtand beweiſen und dies dem Arzte 
melden, denn wenn ich ihm eine Reinigung zumutete, das würde ihm vielleicht 

mehr Galle machen. 

Gildenftern. 

Beiter Herr, bringt einige Orbnung in Eure Reben und fpringt nicht jo 
von meinem Auftrage ab. 

Hamlet. 

Ich bin zahm, Herr, fprecht ! 

Güldenftern. 

Die Königin, Eure Mutter, hat mich in der tiefften Bekümmernis ihres 

Herzend zu Euch geſchickt. 
Hamlet. 

Ihr ſeid willkommen. 

Horatio. 

Ich habe ihn genau beobachtet. 

Hamlet. 

Ha ha! — Kommt, Mufif! kommt, die Flöten! — 

Denn wenn der König von dem Stüd nichts hält, 

Ei nun! vielleicht — daß es ihm nicht gefällt. *) 

Kommt, Muſik! 

*) Diefe zwei Verſe find ohne Zweifel echt. 



Süldenfiern. 

Nein, befter Herr, dieje Höflichkeit ift nicht von der reiten Art. Beliebt 

es Euch, mir eine gefunde Antwort zu geben, jo will ich den Befehl Eurer 

Mutter ausrichten; wo nicht, jo verzeiht, ich gehe wieder, und damit ift mein 

Geihäft zu Ende. 
Bamiet. 

Herr, ih lann nicht. 
Güldenftern. 

a3, gnädiger Herr ? 
Hamlet. 

Euch eine gefunde Antwort geben. Mein Berftand ift franf. Aber, Herr, 

ſolche Antwort, als ich geben kann, ift zu Eurem Befehl ; oder vielmehr, wie 

Ihr jagt, zu meiner Mutter Befehl; drum nichts weiter, jondern zur Sache. 

Deine Mutter, jagt Ihr — 

Rofenkran;. 

Sie jagt alfo folgendes: Euer Betragen hat fie in Staunen und Ber- 
wunderung geießt. 

Hamlet. 

D munbervoller Sohn, der jeine Mutter jo in Erjtaunen jegen fann! 

Kommt fein Nachſatz, der dieſer mütterlichen Bewundrung auf dem Fuße folgt? 

Laßt Hören! 
Roſenkranz. 

Sie wünſcht mit Euch in ihrem Zimmer zu reden, ehe Ihr zu Bette geht. 

Hamlet. 

Bir wollen gehorden, und wäre fie zehnmal unfre Mutter. Habt Ihr 
noch jonft was mit mir zu jchaffen ? 

Rofenkranz. 

Gnädiger Herr, Ihr liebtet mid einſt — 

Hamlet. 

Das tu’ ich noch, bei diefen beiden Diebeszangen hier! 

Rofenkrany. 

Befter Herr, was iſt die Urfache Eures Übel? Gewiß, Ihr tretet Eurer 
eignen freiheit in den Weg, wenn Ihr Euren Freunde Euren Kummer ver- 
heimlicht. 

Hamlet. 

Herr, es fehlt mir an Beförberung. 

Rofenkranz, 

Wie kann das fein, da Ihr die Stimme des Königs felbft zur Nachfolge 
im däniſchen Reiche habt ?*) 

*) Wie beveutfam iſt aud) hier wieder die politiſche Wendung. 
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Hamlet. 

Ja, Herr, aber „berweil dad Grad wählt” — da3 Sprichwort ift ein 

wenig ſchimmlig. (Schaufpieler kommen mit Flöten.) O die Flöten! Laßt mich eine 

jehn. — Um Euch insbeſondre zu jprechen (nimmt Güldenftern beifeite): weswegen 

geht ihr um mich herum, um meine Witterung zu befommen, al® mwolltet ihr 
mich in ein Ne treiben ? 

Gildenftern. 

O gnädiger Herr, wenn meine Ergebenheit allzu fühn ift, fo ift meine 
Liebe ungefittet. 

Hamlet. 

Das verfteh' ich nicht recht. Wollt Ihr auf diejer Flöte jpielen? 

Gilldenftern. 

Gnädiger Herr, ih fann nicht. 

Hamlet. 

Sch erſuche Euch! 

Güldenſtern. 

Glaubt mir, ich kann nicht. 

Hamlet. 

Ich bitte Euch darum. 

Güldenſtern. 

Ich weiß keinen einzigen Griff, gnädiger Herr. 

Hamlet. 

Es iſt jo leicht wie lügen. Regiert dieje Windlöcher mit Euren Fingern 
und der Klappe, gebt der Flöte mit Eurem Munde Odem, und fie wird die 
beredtefte Muſik fpreden. Seht Ihr, dies find die Griffe. 

Güldenftern. 

Aber die habe ich eben nicht in meiner Gewalt, um irgend eine Harmonie 
hervorzubringen ; ich befige die Kunſt nicht. 

Hamlet. 

Nun, ſeht Ihr, welch ein nichtswürdiges Ding Ihr aus mir macht? Ihr 
wollt auf mir jpielen: ihr ftellt Euch, al3 fenntet Ihr meine Griffe; Ihr wollt 
in dad Herz meines Geheimnifjes dringen, Ihr wollt mich von meiner tiefiten 

Note bis zum Gipfel meiner Stimme hinauf prüfen: und in dem Kleinen 

Inſtrument Hier ift viel Mufik, eine vortrefflihe Stimme, dennoch könnt Yhr 

e3 nicht zum Sprechen bringen. Wetter! denkt Ihr, daß ich leichter zu jpielen 
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bin ald eine Flöte? Nennt mid was für ein Inftrument Ihr wollt, Ihr könnt 
mich zwar verftimmen, aber nicht auf mir fpielen. *) 

Hamlet (allein). 

— — — — — jest zu meiner Mutter. 

D Herz, vergik nicht die Natur! Nie bränge 
Sich Neros Seel’ in dieſen feften Bufen! 
Grauſam, nicht unnatürlich laß mich fein; 

Nur reden will ich Dolce, keine brauchen. e 

Hierin feid Heuchler, Zung’, und du, Gemüt: 

Wie Hart mit ihr auch meine Rede ſchmäle, 

Nie will’ge drein fie zu befiegeln, Seele! (Ab.) 

Dritte Scene. 

Ein Zimmer des Königs. 

Claudius und Polonint. 

*) In unjerm Stüd tritt jeßt noch Polonius auf, um ebenfalld zu mel- 
den, daß die Königin Hanılet zu fprechen wünſche, und ſich von diefem zum 
beiten Halten zu laſſen. Natürlih ift die Stelle nur eingefchoben. Die 
Scherze mit dem Kamel, dem Wiejel und Walfiich find den Scherzen, welche 
Hamlet jpäter mit Djrid treibt, wo fie eine jatyrifche Bedeutung haben, ober- 

flächlich nachgebildet; dort charafterifieren fie zugleich den unjelbfländigen 
Höfling, der Polonius durdaus nicht ift. 

**) Wenn der Monolog des Königs: „O meine Tat ift faul, fie ftinkt 
zum Himmel“ (III. 3.) al3 von Shafejpeare herrührend angenommen werden 
dürfte, jo müßte er Hier ftehn. Aber ich weiſe ihn, wie die ganze Scene, zu 

der er gehört, dem Bearbeiter oder dem Verfaſſer de3 erften „Hamlet“ zu. 

Die Faſſung ded Stüded erinnert ganz an die Art, wie die „Dramatiker“ 

jener Beit, Marlowe nicht ausgenommen, ihren Perſonen gelegentlich die Zunge 

löften. Dieje Reflerionen über die Kraft des Gebetes, über Gnade, Reue 

und hauptiächlich über feine eigne Schlechtigkeit,, find jo kindlich unwahr wie 
die ganze „Dramatijche Kunſt“ jener Zeit. Dazu weiſen einzelne Verſe, 3. B. 

da3 koſtbare: „O Jammerſtand! O Buſen, jchwarz wie Tod!” geradezu auf 
die Tragödie von „Pyramus und Thisbe* Hin. 

Jedoch das Hauptbedenfen iſt, daß dieſer König gar fo zerfniricht ift, und 

obenein nur für einen Augenblid, gewiſſermaßen zwijchen Tiſch und Veſper. 
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Vierte Scene. 
Ein Zimmer der Königin. 

Die Königin, Hamlet. 

Hamlet. 

Nun, Mutter, fagt: was giebt’3! 

Rönigin. 

Hamlet, dein Water ift von dir beleidigt. 

Hamlet. 

Mutter, mein Vater ift von Euch beleidigt. 

Rönigin. 

Komm, fomm! Du fprichft mit einer loſen Zunge. 
— — — EEE — — 

Rönigin. 

Haft du mich ganz vergeſſen? 

Hamlet. 
Nein, beim Kreuz!? 

Ihr jeid die Königin, Weib Eures Manned Bruders, 

Und — wär' ed doch nicht jo! — feid meine Mutter. 
— — — — — 

— — — — — — — — — ·— — — — 

Diejer König Claudius aber bereut nie und nichtsz er ift in jeiner 

Weiſe genau jo aus einem Holze gejchnitten, twie etwa König Kreon. 

Ich wage nicht, zu enticheiden, wie Shakeſpeare den König harakterifiert 

haben kann, wie er ihn, ald Mörder des alten Hamlet oder als Mitichuldigen 

an feinem Tode, fich wenigftens für einen Augenblid mochte enthüllen laſſen; 

aber jedenfall werben es feine Züge gewejen fein, die eben dem Bearbeiter 

nicht einleuchten mochten, weshalb er auch Hier lieber nach andern Koſtbar— 

feiten griff. Sehr wahrjcheinlich iſt es, daß ein Helfershelfer dem König zur 

Seite geftanden (wohl gar Polonius felbft), und daß in einer Unterredung 
mit ihm der König fein wahres Geficht zeigte. Fußend auf jene Worte des 

Polonius, nach dem Aufbrechen des Königs während des Schaufpiel3, marfiere 
ich als dritte (oder zweite) Scene ein Zwiegeſpräch des Königs mit Polonius. 

Die politische Handlung dürfte von hier aus in Bewegung gekommen fein. 

Möglichenfall3 wurde Rolonius vom Könige dazu veranlaft, die Unterredung 

zwiichen Mutter und Sohn zu belaufchen. — Dürften wir annehmen, daß 

Polonius der Helferähelfer des Königs gemweien, (die Worte, mit denen ber 
König im erften At [S. 352] feine Stellung zu Polonius charafterifiert, laſſen 

wohl ziemlich ficher darauf jchliefen) jo würde die Art, wie Hamlet dem alten 

Herrn immer entgegentritt, eine Begründung erhalten ; auch die fpätere Ermor- 
dung des Mannes durch Hamlet erhielte dadurch einen etwas andern Charafter. 
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Rönigin. 

Gut, andre jollen zu Vernunft dich bringen. (Sie will gehen.) 

Hamlet. 

Kommt, jet Euch nieder; Ihr follt nicht vom Platz, 
Nicht gehn, bis ich Euch einen Spiegel zeige, 
Worin Ihr Euer Innerſtes erblidt. 

Rönigin. 
Was willſt du tun? 

Hamlet. 

Ringt nicht die Hände fo! ftill! jegt Euch nieder, 

Laßt Euer Herz mich ringen, denn das will ich, 
Wenn e3 durchdringlich ift, wenn nicht jo ganz 

Berdammte Angemöhnung ed verhärtet, 
Daß es verſchanzt ift gegen bie Vernunft. 

Rönigin. 

Was tat ih, daß du gegen mich die Zunge 

So toben laſſen barfft? 

Hamlet. 

Solch eine Tat, 

Die alle Huld der Sittjamfeit entftellt, 

Die Tugend Heuchler jchilt, die Roje wegnimmt 

Bon unfchuldvoller Liebe jchöner Stirn 

Und Beulen Hinjegt; Ehgelübde falſch 

Wie Spielereide macht; o eine Tat, 
Die aud dem Körper des Vertrages ganz 
Die innre Seele reißet und bie ſüße 

Religion zum Wortgepränge madıt. 

Rönigin. 

Weh, welche Tat?! *) 

— — — — — — — — — u — — 

*) Ich habe die Worte: 
„heavens face doth glow; 

Yea, this solidity and compound mass, 

With tristful visage, as against the doom, 

Is tought — sick at the act.“ 
und: „That roars so loud, and thunders in the index?“ 

ausgejchieden, weil fie gejhmadlos und ſchwülſtig find und nicht zu der ein- 
fachen Sprache unſres Künſtlers pafjen. Zudem bilden die Worte: „A rhap- 
sody of words“ und „Ay me, what act“ einen Vers. 
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Hamlet. 

Geht hier auf dies Gemälde und auf dies, 
Das nachgeahmte Gleichnis zweier Brübder. 

Seht, welche Anmut wohnt auf diefen Brauen! 
Apollo Locken, Zupiterd hohe Stirn, 

Ein Auge wie des Mars, zum Drohn und zum Gebieten, 
Des Götterherold3 Stellung, wann er eben 

Sich niederfchwingt auf Himmelnahe Höhn; 

In Wahrheit ein Berein und eine Bildung, 

Auf die fein Siegel jeder Gott gebrüdt ‚*) 
Der Welt Gewähr für einen Mann zu leiften: 

Dies war Eu'r Gatte. — Seht nur her, was folgt: 
Hier ift Eu'r Gatte, gleich der brand’gen Ähre 
Berderblich feinem Bruder. Habt Ahr Augen? 

Die Weide dieſes fchönen Bergs verlaßt Ihr, 

Und mäftet Eu im Sumpf? Ha, habt Ihr Augen? 
Nennt e3 nicht Liebe! Denn in Eurem Alter 
Sit der Tumult im Blute zahm; es jchleicht 

Und wartet auf das Urteil; und welch Urteil 
Fiel ab von dem zu dem? Sinn habt hr ficher, 

Sonft könnte feine Regung in Euch fein: 
Doch ficher ift der Sinn vom Schlag gelähmt, 
Denn Wahnwig würde hier nicht irren: nie 
Hat jo den Sinn VBerrüdheit unterjocht, 

Daß nicht ein wenig Wahl ihm blieb, genug 
Für ſolchen Unterjchied. 

Ya nur ein Teilchen eines echten Sinns 

Zappt nimmermehr jo zu. 

Scham, wo ift dein Erröten? Lüſternheit, 
Empörft du dich in der Matrone Gliedern, 
So ſei die Keuſchheit der entflammten Jugend 

Wie Wachs und jchmelz in ihrem Feuer Hin; 
Ruf keine Schande aus, wenn heißes Blut 

Zum Angriff ftürmet: da der Froft ja ſelbſt 

Nicht minder Fräftig brennt und die Vernunft 
Den Willen Fuppelt.**) 

*) „Where every god did seem to set his seal“ — dürfte nicht ganz 

echt fein. — „Jeder Gott“ ?? 

**) Die herrliche Scene hat jehr gelitten und ijt auch im Einzelnen ver- 
worren. ch Habe die legten 6 Berje nicht unterdrüdt, weil fie mir bis auf 

> 



Bönigin. 

D Hamlet, ſprich nicht mehr! 

Du kehrſt die Mugen recht ind Innre mir, 

Da jeh’ ich Flecke, tief und ſchwarz gefärbt, 

Die nicht von Farbe lafjen. 
_— — — — — — — — — — — — 

— — — — — —— —— — — — — 

— — — — — — —— — — — — 

Hamlet. 

Ein Mörder und ein Schalk; ein Knecht, nicht wert 
Das Zehntel eines Zwanzigteils von ihm, 

Der Eu'r Gemahl war; ein Hanswurſt von König, 
Ein Beutelſchneider von Gewalt und Reich, 

Der weg vom Sims die reiche Krone ftahl. 

Königin. 

Nicht weiter! 
Hamlet. 

Ein König aus Fetzen und Flicken — 

Rönigin. 

Dies iſt bloß deines Hirnes Ausgeburt; 

In dieſer Weſenloſen Schöpfung iſt 
Verzückung ſehr geübt. 

Hamlet. 

Es iſt fein Wahnwitz, was ich vorgebracht. 

Bringt mich zur Prüfung, und ich wiederhole 

Die Sach' Euch Wort für Wort, wovon der Wahnwitz 

die „rebelliiche Hölle“, die ich durch „Lüfternheit“ zu erjegen gewagt, echt zu 

fein jcheinen, ob fie glei in Widerjpruch mit dem unmittelbar Vorhergehen- 

den ftehn. Statt „rebellious hell“ könnte „rebellious heat“ gejtanden Haben. 
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Ubipringen würde. Mutter, um Eu’r Heil! 
Legt nicht die Schmeicheljalb’ auf Eure Seele, 

Daf nur mein Wahnwig ſpricht, nicht Eu'r Vergehn; 
Sie wird den böjen Fled nur leicht verharfchen, 

Indes Verberbnis, heimlich untergrabend, 

Bon innen angreift. 

Rönigin. 

D Hamlet! du zerjpalteft mir da3 Herz. 

Hamlet. 

O werft ben fchlechtern Teil davon hinweg 
Und lebt jo reiner mit ber andern Hälfte. *) 

II 
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Bierter Aufzug. 

Erſte Scene. 

Ein Zimmer im Sclojie. 

Der König und die Königin. 

ee 1. au. II III II ER IIıl 1111 
| 

Bedrohlich ift für alle feine Freiheit, 

Sowohl Euch ſelbſt, al3 und und jedem andern 

*) Ich Halte alles, was jebt noch in diefer Scene folgt, für unecht und 
aller Wahrjcheinlichkeit nach aus dem älteren „Hamlet“ Herrührend. Die Er- 

mahnung zur Enthaltjamfeit und die Hinmweifung auf dad Beifammenjein im 
Bette find zu roh und fallen ganz aus dem Zone der zwar Teidenfchaftlichen, 
aber doch edel gehaltenen Sprache Hamlets. Da auch die Art, wie Polonius 
umgebradt wird, auf ein älteres Stüd zurüdweift, jo fallen dem Verfaſſer 
be3jelben auch die Roheiten zu, welche Hamlet mit dem Leichnam anitellt. 

Den Schluß der Scene und des Aufzuges bildete möglichenfall3 die aus 
Notwehr erfolgte Tötung des Polonius durch Hamlet — Hierdurch wurde Die 

Situation auf die Spite getrieben; und die Gegenjäge flammten Hell auf. 
Die ſceniſche Bedeutung eines folhen Vorgangs ift einleuchtend. — 
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Ad, wer ſoll diefe blut'ge Tat vertreten? 

Und wird zur Laft fie fallen, deren Borficht 
Den kranken jungen Mann gar wohlverwahrt 
Und fern von Menjchen Hätte Halten jollen. 

Doch unfre Liebe war jo groß, daß wir 

Nicht einjehn wollten, was da3 Beſte war. 

Und wie der Eigner eines böfen Schadens, 

Den er geheim hält, ließen wir ihn zehren 
Recht an des Leben: Marf. Wo ift er Hin? 

Rönigin. 

Er jhafft den Leichnam des Erjchlagnen weg, 

Wobei fein Wahnfinn, wie ein Körnchen Gold 

In einem Erz von jchlechteren Metallen, 

Sid rein beweift: er weint um das Geſchehne. 

König. 

Ich laſſ' ihn Holen und den Leichnam fuchen. 

D, wie gefährlich ift’3, baf diefer Menſch 

So frank umhergeht! Dennoch dürfen wir 
Nicht nad) dem ftrengen Recht mit ihm verfahren. 

Er iſt beliebt bei der verworrnen Menge, 

Die mit dem Aug’, nicht mit dem Urteil wählt, 

Und wo da3 ijt, wägt man des Schuld’gen Plage, 

Doch nie die Schuld.*) 

Nofjenfranz und Gilldenftern treten auf. 

Rönig. 

Geht, beide Freunde, nehmt euch wen zur Hilfe: 

Polonius ward getötet vom Franken Hamlet. 

*) Bekanntlich Mmüpft fih an dieſe Säße (die in unferm Stück einen 
Monolog de3 Königs bilden IIV. 3]) noch das Weitere: 

„Um alles auszugleichen, 
Muß dieje jchnelle Wegjendung ein Schritt 

Der Überlegung fcheinen: wenn die Krankheit 

Verzmweifelt ijt, kann ein verzweifelt Mittel 

Nur Helfen, oder keins.“ 

Die Worte gehören zu dem Motiv, das ich ausſcheide. Im Original giebt 
fi der Bufaß, wie mir fcheint, dadurch zu erfennen, daß er über den Vers, i 

zu dem er gehört, hinauswächſt. 

„But never the offence. To bear all smooth and even.“ 

Diejer Alexandriner könnte num ein Zufall fein; aber e3 ift jedenfall3 merf- 
würdig, daß er fich gerade hier befindet. 
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Geht, ſucht ihn, fpreht ihm zu und bringt den Leichnam 
In die Kapell'. ch bitt euch, eilt Hierbei! 

(Rojenfranz und Gülbenftern ab.) 

Komm, Gertrud, rufen wir von unjern Freunden 

Die Hügften auf und machen ihnen fund, 

Was wir zu tun gedenken und was leider 
Geihehn: jo kann der jchlangenart’ge Leumund, 

Deß Ziſcheln von dem einen Bol zum andern, 

So fiher wie zum Biele die Kanone 
Den gift'gen Schuß trägt, unfern Namen noch 
Berfehlen und die Luft unjchädlich treffen. 

(DO fomm hinweg mit mir! Entjegen ift. 

In meiner Seel’ und innerlicher Ywift.)*) 

Nofenkranz tritt auf. 

Rönig. 

Was iſt gejchehn? 

Roſenkranz. 

Wo er die Leiche hingeſchafft, mein Fürſt, 
Vermögen wir von ihm nicht zu erfahren. 

Rönig. 

Wo iſt er jelber? 

Rofenkrans. 

Draußen, gnäd’ger Herr; 
Bewacht, um Eu’r Belieben abzuwarten. 

Rönig. 

So führt ihn vor uns. 

Rofenkran:. 

He, Güldenftern! führ den gnädigen Herrn herein! 

Güldenftern fommt mit Hamlet. 

Rönig. 

Nun Hamlet, wo ift Polonius? 

Hanlet. 

Beim Nachtmahl. 

Rönig. 
Beim Nachtmahl? 

Hamlet. 

Nicht wo er ißt, fondern mo er gegelien wird. Eine gewiſſe Reichsver— 

jammlung von Paladinen in der Geftalt von lederen Würmern hat fich eben 

*) Wohl nur ein Zujat des Bearbeiters. 
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an ihn gemadt. So 'n Wurm ift Euch der vornehmfte Kaifer, was die Tafel 

betrifft. Wir mäften alle andern Kreaturen, um und zu mäſten; unb uns 

felbft mäften wir für Maden. Der fette König und der magre Bettler find 

nur verjchiedene Gerichte; zwei Schüffeln, aber für eine Tafel; das ift dad 
Ende vom Liede. 

Rönig. 

AH Gott! ad Gott! 

Hamlet. 

Jemand könnte mit dem Wurm fiihen, der von einem König gegeflen 
hat, und von dem Fiſch effen, der den Wurm verzehrte. 

; Rönig. 
Was meint du damit ? 

Hamlet. 

Nichts als Euch zu zeigen, wie ein König jeine Staatöreife durch die 
Gedärme eined Bettlerd machen ann. 

Rönig. 

Wo ift Bolonius? 

Hamlet. 

Im Himmel. Schidt Hin, um zuzujehn. Wenn Euer Bote ihn da nicht 

findet, jo jucht ihn jelbjt an dem andern Orte. Uber wahrhaftig, wo Yhr ihn 
nicht binnen dieſes Monats findet, jo werdet Ihr ihn wittern, wann Ihr die 
Treppe zur Galerie Hinaufgeht. 

Rönig (zu einigen aus dem Gefolge). 

Geht, ſucht ihn dort. 

Hamlet (zu denen vom Gefolge). 

Er wird warten, bi3 ihr kommt. 
(Einige aus dem Gefolge ab.) 

Bweite Scene. 

Eine Ebne in Dänemarf. 

Fortinbras und Truppen, in Marſch begriffen, treten auf. 

Tortinbras. 

Geht, Hauptmann, grüßt von mir den Dänenkönig; 

Sagt ihm, daß Fortinbras auf jein Geftatten 
Für den verfprochnen Zug durch jein Gebiet 

Geleit begehrt. Ihr wißt, wo wir uns treffen. 
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Wenn Seine Majeftät uns fprechen will, 

So wollen wir pflihtmäßig ihn begrüßen; 
Das meldet ihm. 

Haupimann. 

Ich will e3 tun, mein Prinz. 

Fortinbras (zu den Truppen). 

Rückt langjam vor! (Mit den Truppen ab.) 

Hamfet tritt auf mit Gefolge. 

Hamlet. 

Weß find die Truppen, lieber Herr? 

Haupimann. 

Sie find von Norweg, Herr. 

Hamlet. 

Wozu beftimmt, ich bitt' Euch? 

Hauptmann. 

Sie rüden gegen Polen. 

Hamlet. 

Wer führt fie an? 

Hauptmann. 

Des alten Norwegd Neffe, Fortinbras. 

Hamlet. 

Und geht es auf das ganze Polen, oder 
Auf einen Grenzort nur? 

Hauptmann. 

Um wahr zu reden und mit feinem Zujaß, 
Wir gehn, ein kleines Fledchen zu gewinnen, 
Das feinen Vorteil als den Namen bringt. 

Für fünf Dufaten, fünf, möcht ich's nicht pachten. 

Auch bringt’3 dem Normweg oder Polen ficher 
Nicht mehr, wenn man auf Erbzins es verfauft. 

Hamlet. 

So wird's der Pole nicht verteid’gen wollen. 

Hauptmann. 

Doch; es ift ſchon beſetzt. 

Hamlet (beiſeite). 

(Zweitauſend Seelen, zwanzigtauſend Goldſtück' 

Entſcheiden dieſen Lumpenzwiſt noch nicht. 

Reichel, Shakeſpeare⸗Litteratur. 27 
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Dies iſt des Wohlſtands und der Ruh’ Geſchwür, 

Das innen aufbricht, während fich von außen 

Kein Grund ded Todes zeigt.)*) Laut.) Ih dank' Euch, Herr. 

Hauptmann. 

Geleit' Euch Gott! (a6.) 

Hamlet (allein). 

(Wie jeder Anlaß mich verklagt und jpornt 

Die träge Rache an! Was ift der Menich, 
Wenn feiner Zeit Gewinn, fein höchſtes Gut 

Nur Schlaf und Eſſen it? Ein Bieh, nichts weiter. 

Gewiß, der und mit jolcher Denffraft jchuf, 

Boraus zu jhaun und rückwärts, gab uns nicht 

Die Fähigfeit und göttliche Vernunft, 
Um ungebraudjt in und zu jchimmeln. Nun, 

Sei's viehiſches Vergeſſen, oder ſei's 

Ein banger Zweifel, welcher zu genau 

Bedenkt den Ausgang — ein Gedanke, der, 

Zerlegt man ihn, ein Viertel Weisheit nur 

Und ſtets drei Viertel Feigheit hat — ich weiß nicht, 

Weswegen ich noch lebe, um zu ſagen: 

„Dies muß geſchehn;“ da ich doch Grund, Willen 

Und Macht und Mittel hab', um es zu tun. 

Beiſpiele, die zu greifen, **) mahnen mid: 

So diejed Heer von folder Zahl und Stärke, 

Bon einem zarten Prinzen***), angeführt, 

Deß Mut, von Hoher Ehrbegier geichwellt, 

Die Stirn dem unfihhtbaren Ausgang beutf) 

Und giebt jein ſterblich und verlegbar Teil 

Dem Glüd, dem Tode, den Gefahren preis 
Für eine Nußſchal'. [Wahrhaft groß fein, Heißt 

Nicht ohne großen Gegenjtand fich regen; 

Doch einen Strohhalm felber groß verfechten, 

Wenn Ehre auf dem Spiel.] Wie fteh’ denn ich, 

*) Dies „beijeit“ Hat eigentlich feinen rechten Sinn, da der Monolog 

alles bringt, was die Begegnung in Hamlet anregt. Übrigens ift der Iegte 

Satz unjinnig. 

**) „gross as earth* — „groß wie die Erde” — Bedenklich! 
*#*) „Led by a delicate and tender prince“: „Geführt von einem 

zarten jungen Prinzen.“ 
f) „Makes mouths at the invisible event“: „Ein jchiefes Geficht 

macht dem umjichtbaren Ausgang.“ 
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Den nicht des Baterd Mord, der Mutter Schande, 
Antriebe der Vernunft und des Geblüts, 
Den nichts erwedt? Ich jeh’ indes beſchämt 

Den nahen Tod von zwanzigtaufend Mann, 
Die für ’ne Grille, ein Phantom des Ruhms, 

Zum Grab gehn wie ind Bett: e3 gilt ein Fleckchen, 

Worauf die Zahl den Streit nicht führen Tann; 
Nicht Gruft genug und Raum, um die Erjchlagnen 

Nur zu verbergen. D, von Stund’ an tradhtet 

Nah Blut, Gedanken, oder feid verachtet! (46.))*) 

*) Ich kann meine großen Bedenken gegen den Monolog nicht unterdrüden. 
Die Stelle „wahrhaft groß fein ꝛc.“ ift natürlich über allen Zweifel erhaben; 

aber jie fteht dort nicht eigentlich an ihrem Plate und reißt den Gedanken— 

gang des Monologd auseinander. (Im Driginal wird dies Einfchiebjel auch 

dadurch erfenbar, dai der Rhythmus des erjten Verſes verdorben ift: 

„Even for an egg-shell. Rightly to be great.“ 

Der Bers lautete urjprünglich offenbar: 

„Even for an egg-shell.e. How stand I then“); 

und im übrigen bietet das Stüd die bemerkenswerteſten Abfonderlichkeiten. Zu— 

nächſt erweijen fich die „blutigen Gedanfen“ (My thoughts be bloody) als 

Eigentum des Bearbeiterd; aber auch die Hinmweifung auf den göttlichen 

Schöpfer und die göttliche Vernunft nehmen fi) im Munde des materialiftiich 
philojophierenden Hamlet jeltfam aus, um fo mehr, ald die Worte: „he that 

made us with such large discourse“ (Schlegel überjegt: „Der uns mit jolcher 

Denkkraft ſchuf“) jedenfalls nicht ganz ausdrüden, was fie ausdrüden jollen. 

— Bu alledem fommt dann noch die „dull revenge*, die fich offenbar auf 
ie Ermordung des Königs bezieht. — Wie follen wir und zurechtfinden ? 

Überdies kommt diefer Zug des Fortinbras etwas fpät. In II. 2. berichtet 

Voltimand über Fortinbras und deſſen Abficht; und erft jegt, faft am Ende 
des Stüces erfcheint er, um nad) Polen zu gehn! Wenn wir bebenfen, wie 
wichtig für eine politifche Handlung fein früheres Auftreten wäre, weil dann 

die Bewegung eine ganz andre werden müßte; wenn wir ferner bebenfen, daß 

Hamlet nad dem dritten Aufzug nicht mehr der Mann ift, zu brüten und mit 
fih zu hadern, jo werden wir nur zu jehr geneigt fein, dieſes Scenenjtüd ent» 

weder noch in den zweiten oder fpäteftens in den dritten Aufzug zu verlegen. 

Da unjer Stück leider gar feinen Anhaltspunkt für dad Fortinbras-Motiv 
bietet, jo Habe ich e& nicht gewagt, eine Umjtellung vorzunehmen. Die Oko⸗ 

nomie der Tragödie wird aber ganz zerrüttet, wenn dieſe Scene hier ſtehen 
bleibt. — Der Monolog rührt übrigens offenbar aus dem älteren (wahrjchein- 

lich Kydichen) „Hamlet“ her. 
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Dritte Scene. *) 

? 
? 
? 

*) Ich Halte die ganze fünfte Scene des vierten Aufzuges für unecht, 

will aber wenigftens den Anfang desjelben mit dem erften Auftreten der wahn- 
finnigen Ophelia Hier wiedergeben, 

Heljingör. 

Ein Zimmer im Schloffe. 

Die Königin und Horatio treten auf. 

Rönigin. 

Ich will nicht mit ihr fprechen. 

Horatio, 

Sie ift jehr dringend, wirklich außer ſich; 
Ihr Zuftand ift erbarmenswert. 

Königin. 

Was will fie? 

Horalio. 

Sie jpriht von ihrem Bater; fagt, fie Höre, 

Die Welt fei jchlimm, und ächzt und jchlägt die Bruſt; 
Ein Strohhalm ärgert fie; fie jpricht verworren 

Mit halbem Sinn nur: ihre Red’ ift nichts, 

Doch Teitet ihre unbeftimmte Weife 
Die Hörenden auf Schlüffe; man errät, 
Man ſtückt zufammen ihrer Worte Sinn, 

Die fie mit Niden giebt, mit Winfen, Mienen, 

So daß man wahrlich denken muß, man fönnte 
Zwar nicht gewiß, jedoch viel Arges denken. 

’3 wär’ gut, man ſpräche fie: fie könnte Argwohn 

In Unheil brütende Gemüter ftreun. 

Königin. 

Sp laßt fie vor! (Horatio ab.) 
Der Franken Seele, nad) der Art der Sünden, 

Scheint jeder Tand ein Unglüd zu verkünden; 
Bon jo betörter Furcht ift Schuld erfüllt, 
Daß, fich verbergend, fie fich felbft entHüllt. 



Horatio Tommt zurüd mit Opbelia. 

Ophelia. 

Wo ift die jhöne Majeftät von Dänemark? 

Rönigin. 
Wie geht’3, Ophelia? 

Gphelia (ſingt). 

Wie erfenn’ ich bein Treulieb 

Bor den andern nun? 

Un dem Mufchelhut und Stab 

Un den Sandelſchuhn. 

Rönigin. 

Ach, ſüßes Fräulein, wozu joll dies Lied? 

Ophelia. 
Was beliebt? Nein, bitte, hört. 

(Singt.) Er ift lange tot, uud Hin, 

Tot und hin, Fräulein! 

Ihm zu Häupten ein Rafen grün, 

Ihm zu Fuß ein Stein. 
O! 

Rönigin. 
Aber jagt, Ophelia — 

Ophelia. 
Bitt' Euch, hört. 

(Singt.) Sein Leichenhemd weiß wie Schnee zu ſehn — 
Der König tritt auf. 

Königin. 

Ach, mein Gemahl, feht hier! 

Ophelia (jingt). 

Geziert mit Blumenjegen, 
Das unbetränt zum Grab mußt’ gehn 
Bon Liebedregen. 

König. 

Wie geht's Euch, Holded Fräulein? 

Ophelia. 

Gottes Lohn! recht gut. Sie ſagen, die Eule war eines Bäckers Tochter. 
Ach Herr! wir wiſſen wohl, was wir ſind, aber nicht, was wir werden können. 
Gott ſegne Euch die Mahlzeit! 

Rönig. 
Anſpielung auf ihren Vater. 



Ophelia. 

Bitte, laßt und darüber nicht jprechen; aber wenn fie Euch fragen, was 
es bedeutet, jo jagt nur: 

(Singt) Auf morgen ift Sankt Balentind Tag 
Wohl an der Zeit noch früh, 

Und id, 'ne Maid, am Yenfterjchlag 

Wil fein Eu’r Balentin. 

Er war bereit, tät an fein Kleid, 

Tät auf die Kammertür. 

Ließ ein die Maid, die als 'ne Maid 

Ging nimmer mehr herfür. 

Rönig. 

Ophelia. 

Führwahr, ohne Schwur, will ich ein Ende machen. 

(Singt.) Bei unjrer Frau und Sanct Ratrin’! 
D pfui! was foll das fein? 

Ein junger Mann tut’3, wenn er fann; 
Beim Himmel, 's ift nicht fein. 

Sie ſprach: eh’ Ihr geicherzt mit mir, 
Gelobtet Ihr, mich zu frein. 

Er antwortet: 

Ich bräch's auch nicht, beim Sonnenlicht ! 

Wärſt du nicht fommen herein. 

Rönig. 

Wie lang’ ift fie ſchon jo? 

Ophelia. 

Ich Hoffe, e3 wird noch alles gut. Wir müſſen geduldig jein; aber ich 

fann nicht umhin zu weinen, wenn ich denfe daß fie ihn in die falte Erde 

gelegt haben. Mein Bruder joll davon wiſſen, und jo dant’ ich Euch für Euren 

guten Rat. Kommt, meine Kutfchel Gute Naht, Damen! gute Nacht, ſüße 

Damen! gute Nacht! gute Naht! (ab) 

Bönig (zu Horatio). 

Folgt auf dem Fuß ihr doch: bewacht fie recht! 
(Horatio ab.) 

D, dies ijt Gift des tiefen Grams: es quillt 

Aus ihres Baterd Tod. Und jeht nun an, 
D Gertrud! Gertrud! wenn die Leiden fommen, 

So fommen fie wie einzle Späher nicht, 

Nein, in Gejhwadern. Ihr Vater umgebradt; 

Holde DO:phelia! 



Fort Euer Sohn, er ſelbſt der wüſte Stifter 

Gerehten eignen Banns; das Volk verſchlämmt, 
Schädlih und trüb’ im Wähnen und Vermuten 

Boın Tod de3 redlichen Polonius; 
Und töricht war’3 von und, jo unterm Huſch 

Ihn zu bejtatten; dann die arme Kind 
Getrennt von fih und ihrem edlen Urteil, 

Ohn' welches wir nur Bilder find, nur Tiere. 

Bulegt, was mehr als alles in ſich ſchließt: 
Ihr Bruder ift von Frankreich indgeheim 
Zurüdgefehrt, nährt fich von feinem Staunen, 
Hält fi in Wolfen und ermangelt nicht 

Der Ohrenbläjer, um ihn anzuiteden 

Mit gift’gen Reden von des Vaterd Tod; 
Wobei Berlegenheit, an Vorwand arm, 

Sid nicht entblöden wird, uns zu verklagen 

Bon Ohr zu Ohr. O liebſte Gertrud, Dies 
Giebt wie ein Traubenihuß an vielen Stellen 

Mir überflüf’gen Tod. (Lärm Hinter der Scene.) 

Rönig. 

D weh! was für ein Lärm? 

Ein paar Projajäge der Ophelia und die Verſe: „Getrennt von fich und 

ihrem edlen Urteil, Ohn’ welches wir nur Bilder find, nur Tiere” weiſen auf 

den Driginaldichter Hin. 
Um feine Schönheit de3 Originals fortfallen zu laſſen, ſetze ich die Schil- 

derung don dem Untergange Opheliens auc) hierher. 

E3 neigt ein Weidenbaum fich übern Bad 

Und zeigt im flaren Strom fein graues Laub, 
Mit welchem fie phantajtiich Kränze wand 

Bon Hahnfuß, Nefjeln, Maßlieb, Kuckucksblumen, 
(Die loſe Schäfer gröblicher benennen, 

Doch zücht'ge Mädchen jagen Totenfinger.) (?) 
Dort, als ſie aufklomm, um ihr Laubgewinde 
An den geſenkten Äſten aufzuhängen, 
Zerbrach ein falſcher Zweig, und nieder fielen 

Die rankenden Trophäen und ſie ſelbſt 

Ins weinende Gewäſſer. Ihre Kleider 

Verbreiteten ſich weit und trugen ſie 
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Zünfter Aufzug. 

Erſte Scene. *) 

Ein Kirchhof. 

Zwei Totengräber kommen mit Spaten u. f. w. 

Erfter Rotengräber. 

Soll Die ein chriſtlich Begräbnis erhalten, die vorfäglich ihre eigne Selig- 
feit jucht ? 

weiter Totengräber. 

Ich jage dir, fie jol’3, mad aljo flug ihr Grab, Der Totenbeichauer 
hat über fie geſeſſen und chriftlich Begräbnis erfannt. 

Erfter Kotengräber. 

Wie kann das jein, wenn fie fich nicht defenſionsweiſe ertränft hat ? 

Bweiter Kotengräber. 

Nun, es ift jo befunden. 

Erſter Botengräber. 

Es muß aber se offendendo geſchehn, es kann nicht anders fein. Denn 
dies ift der Punkt: wenn ich mich miffentlich ertränfe, jo beweiſt es eine 
Handlung, und eine Handlung hat drei Stüde: fie befteht in Handeln, Tun 
und Verrichten. Ergel hat fie fich wiſſentlich ertränft. 

weiter Botengräber. 

Ei, hör doch, Gevatter Schauffer. 

Sirenengleich ein Weilchen noch empor, 
Inde fie Stellen alter Weijen fang, 

Als ob fie nicht die eigne Not begriffe, 
Wie ein Gejchöpf, geboren und begabt 

Für dieſes Element. Doc lange währt’ es nicht, 

Bis ihre Kleider, die fich ſchwer getrunfen, 
Das arme Kind von (?) ihren Melodien 

Hinunterzogen in den jchlamm’gen Tod. 

*) Diefe Kirchhofsfcene, die ja bis zum Auftreten des Leichenzuged in 
jeder Zeile dad Gepräge des großen Künſtlers trägt, ift hier, im fünften Auf- 

zuge ein großes Kreuz, nit nur für dad Stüd, wie e3 vorliegt, jondern auch 

für die Tragödie, welche ich annehme. Der Hamlet diefer Scene iſt durchaus 

ber Hamlet der erften Scenen. Wenn nicht jo Manches in der Scene dagegen 

zu fprechen fchiene, jo würde ich das ganze Stüd in den erjten Aufzug ver» 

legen, da e3 der Stimmung Hamlets dort jehr entjprechen würde, daß er ben 

Kirchhof aufjucht, in defien Kirche wahrjcheinlich der Vater begraben liegt. 



Erſter Tolengräber. 

Erlaube mir! Hier ſteht das Waſſer: gut; hier ſteht der Menſch: gut. 
Wenn der Menſch zu dieſem Waſſer geht und ſich ſelbſt ertränkt, ſo bleibt's 

dabei, er mag wollen oder nicht, daß er hingeht. Merk dir das! Aber wenn 
das Waſſer zu ihm kommt und ihn ertränkt, ſo ertränkt er ſich nicht ſelbſt. 

Ergel, wer an ſeinem eignen Tode nicht ſchuld iſt, verkürzt ſein eignes 

Leben nicht. 
Zweiter Totengräber. 

Iſt das Rechtens? 
Erſter Totengräber. 

Ei freilich, nach dem Totenbeſchauer⸗Recht. 

Zweiter Totengräber. 

Willſt du die Wahrheit wiſſen? Wenn's kein Fräulein geweſen wäre, ſo 

würde ſie auch nicht in geweihter Erde begraben. 

Erſter Tobengräber. 

Ja, da haben wir's. Und es iſt doch ein Jammer, daß die großen Leute 
in dieſer Welt mehr Aufmunterung haben,“) ſich zu hängen und zu erſäufen, 

als ihre Ehriftenbrüder. Komm, den Spaten her! E3 giebt feine fo alten 
Edelleute ald Gärtner, Grabenmacher und Totengräber: fie pflanzen Adams 

Profeſſion fort. 
Bweiter Botengräber. 

War ber ein Edelmann? 

Erfter Totengräber. 

Er war ber erfte, der je armiert war. 

Bweiter Sotengräber. 

Ei, was wollt’ er! 
Erſter otengräber. 

Wa3? bift ein Heide? Wie Iegft du die Schrift aus? Die Schrift jagt: 

Adam grub. Konnte er ohne Arme graben? Ich will dir noch eine andre 

Frage vorlegen: wenn du mir nicht gehörig antworteft, jo befenne — 

Bweiter Totengräber. 

Nur zu! 
Erfter Kotengräber. 

Wer baut fefter al3 der Maurer, der Schiffsbaumeifler oder der Zimmer- 

mann ? 
Zweiter Kotengräber. 

Der Galgenmacher, denn fein Gebäude überlebt an die taujend Bewohner. 

*) Ophelia gehörte wohl nicht zu den „großen Leuten”, bier wird ganz 
offenbar auf Polonius angejpielt, deſſen Ermordung vom König mwohl für 

Gelbftmord ausgegeben worden, um die Gemüter nicht zu beunruhigen. — 

Wenn in der Scene von dem „Fräulein“ gejprochen wird, jo erweiſt fich das 
eben als Überarbeitung. 
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Erſter Totengräber. 

Dein Witz gefällt mir, meiner Treu'. Der Galgen tut gut: aber wie 
tut er gut? Er tut gut an denen, die übel tun. Nun tuſt du übel, zu ſagen, 
daß der Galgen ſtärker gebaut iſt, als die Kirche, alſo würde der Galgen an 
dir gut tun. Noch 'mal dran! friſch! 

Zweiter Totengräber. 

Wer ſtärker baut als ein Maurer, ein Schiffsbaumeiſter oder ein Zimmer— 

mann? 

Erſter Totengräber. 

Ja, ſag mir das, und du ſollſt Feierabend haben. 

Zweiter Kotengräber. 

Mein Seel', nun kann ich's ſagen. 

Erſter Totengräber. 

Friſch! 
Zweiter Tolengräber. 

Sapperment, ich kann's doch nicht ſagen. 

Hamlet und Horatio treten in einiger Entfernung auf. 

Erfter Totengräber. 
Berbrich dir den Kopf nicht weiter darum, der dumme Ejel geht doch 

nicht jchnelfer, wie du ihn auch prügeln magſt; und wenn bir jemand das 

nächſtemal die Frage tut, antworte: der Totengräber. Die Häufer, die er 
baut, währen bis zum jüngiten Tage. Geh, mac) dich ind Wirtshaus und 

hole mir einen Schoppen Branntewein. (Zweiter Totengräber ab.) 

Erfter Totengräber (gräbt und fingt). 

In jungen Tagen id) lieben tät, 
Das däuchte mir jo jüß. 

Die Zeit zu verbringen, ad früh und fpät, 

Behagte mir nicht® wie dies. 

Hamlet. 

Hat diejer Kerl fein Gefühl von feinem Geihäft? Er gräbt ein Grab 
und fingt dazu. ' 

Horatio. 

Die Gewohnheit Hat e3 ihm zu einer leichten Sache gemadht. 

Hamlet. 

So pflegt e3 zu jein: je weniger eine Hand verrichtet, defto zarter ift ihr 

Gefühl. 
Erſter Kotengräber (fingt). 

Doh Alter mit dem fchleichenden Tritt 
Hat mich gepadt mit der Fauft 

Und hat mich weg aus dem Lande geichifft, 
Als Hätt’ ich da nimmer gehauft. 

(Wirft einen Schädel auf.) 
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Hamlet. 

Der Schädel Hatte einmal eine Zunge und fonnte fingen; wie ihn ber 
Schuft auf den Boden fchleudert, als wär’ es der Rinnbaden Kains, der den 
erften Mord beging! Dies mochte der Kopf eines Politikers fein, den dieſer 
Ejel num überliftet; (eines, der Gott den Herrn hintergehn wollte); nicht wahr ? 

Horatio. 

Es ift möglid. 

Hanlet. 

Oder eined Hofmannes, der jagen konnte: „Guten Morgen, geliebtefter 
Prinz! wie geht’3, bejter Prinz?“ Dies mochte der gnädige Herr von So und 
So jein, der da8 Pferd des gnädigen Herrn von So und So lobte, wenn er 
es gern zum Geſchenk gehabt hätte; nicht wahr? 

Horatio. 

Sa, mein Prinz. 

Hamlet. 

Ja ja, und nun Junker Wurm; eingefallen und mit einem Totengräber- 

ſpaten um die Rinnbaden geſchlagen. Das ift mir eine fchöne Verwandlung; 

wenn wir nur die Kunst bejäßen, fie zu jehen. Haben bieje Knochen nicht 

mehr zu unterhalten gefoftet, ald daß man Kegel mit ihnen fpielt? Meine 
tun mir web, wenn ich dran benfe. 

Erfter Kotengräber (fingt). 

Ein Grabſcheit und ein Spaten wohl, 

Sammt einem Kittel aus Lein, 
Und o, eine Grube, gar tief und Hohl, 

Für folden Gaft muß fein. 
(Wirft noc einen Schädel auf.) 

Hamlet. 

Da ift wieder einer: warum könnte das nicht der Schädel eines Rechts— 

geledrten jein? Wo find num feine Klaufeln, feine Praktiken, jeine Fälle und 
jeine Kniffe? Warum leidet er nun, daß diefer grobe Flegel ihn mit einer 

ſchmutzigen Schaufel um den Hirnkaſten jchlägt, und droht nicht, ihn wegen 

Tätlichfeiten zu belangen? Hm! Diejer Gejelle war vielleicht zu feiner Zeit 

ein großer Käufer von Ländereien, mit feinen Hypotheken, feinen Grundzinfen, 

feinen Raufbriefen, feinen gerichtlichen Auflaffungen. Sit dies nun der letzte 

Kauf feines Reufaufs und die Erjtattung feiner Wiedererftattung, dab man 

ihm den jtattlihen Hirnfaften mit herrlichem Kot ausſtattet? Werden ihm 

jeine Gewährsmänner und After-Gewährdmänner nicht3 mehr von feinen er- 

fauften Gütern gewähren, als die Länge und Breite von ein paar Kontraften ? 

Sogar die Übertragungsurfunden feiner Ländereien könnten faum in dieſem 
Kaſten liegen: und joll der Eigentümer felbjt nicht mehr Raum Haben ? He? 
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Horatio. 

Nicht ein Tüttelchen mehr, mein Prinz. 

Hamlet. 

Wird nicht Pergament aus Schafsfellen gemadht? 

Horatio. 

Ja, mein Prinz, und aus Kalbsfellen aud). 

Hamlet. 

Schafe und Kälber find es, die darin ihre Sicherheit ſuchen. Ich will 
diejen Burfchen anreden. — Weſſen Grab ijt das, heda ? 

Erfter Kotengräber. 

Meines, Herr. 

(Sing) Und o, eine Grube, gar tief und hohl, 

Für folhen Gajt muß fein. 

Hamlet. 

Ich glaube wahrhaftig, dab e3 deines it, denn du liegft darin. 

Erfter Bolengräber. 

Ihr liegt draußen, Herr, und aljo iſt's nicht Eures; ich liege nicht darin, 

und doch ift e3 meines. 
Hamlet. 

Du lügft darin, weil bu darin bift und jagft, daß es deines iſt. Es iſt 

aber für die Toten, nicht für die Lebendigen: aljo lügft du. 

Erfter Totengräber. 

's ijt eine lebendige Lüge, Herr, fie will von mir weg, zu Euch zurüd. 

Hamlet. 

Für was für einen Mann gräbſt du es? 

Erſter Tolengräber. 

Für feinen Mann. 

(Hamlet. 

Für was für eine Frau denn ? 

Erfter Botengräber. 

Auch für feine.) 

Hamlet. 

Wer joll denn darin begraben werden? 
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Erſter Botengräber. 

Eine gewejene Frau, Herr; aber, Gott hab’ fie felig! fie ift tot. *) 

Hamlet. 

Wie ſpitzfindig der Burſch iſt! Wir müſſen nach der Schnur ſprechen, 

oder er ſticht uns mit Silben zu Tode. Wahrhaftig, Horatio, ich habe ſeit 

dieſen drei Jahren darauf geachtet:**) das Zeitalter iſt jo ſpitzfindig geworden, 
daß des Bauern Hehe der Ferſe des Höflings die Froftbeulen wund tritt. — 

Wie lange bift du ſchon Totengräber ? 

Erſter Totengräber. 

Bon allen Tagen im Fahre kam ich juft den Tag dazu, da unjer voriger 
König Hamlet den Fortinbras überwand. 

Hamlet. 

Wie lange ift das her? 
Erfter Zotengräber. 

Wißt Ihr das nicht? Das weiß jeder Narr. Es war benjelben Tag, an 
welchen: der junge Hamlet geboren ward, (der nun toll geworden und nad 

England gejhidt ift. 
Hamlet. 

Ei fo! Warum Haben fie ihn nad) England gejchidt ? 

Erſter Totengräber. 

Nu, weil er toll war. Er joll feinen Berftand da wieder friegen; und 

wenn er ihn nicht wieberfriegt, jo tut's da nicht viel. 

Hanilet. 

Warum ? 
Erfter Totengrüber. 

Man wird’3 ihm da nicht viel anmerken: die Leute find ba eben fo toll, 
wie er, 

Hamlet. 

Wie wurde er toll? 
Erfter Kotengräber. 

Seltfam genug, jagen fie. 
Hamlet. 

Wieſo ſeltſam? 

*) Ich habe den Text nicht antaſten wollen, kann aber nicht umhin zu 
erklären, daß ich hier eine Veränderung des Bearbeiters wahrzunehmen glaube. 

Ophelia iſt keine „Frau“ geweſen; da ich aber glaube, daß (wenn es über— 
haupt auf eine Beerdigung abgeſehn war) nicht Ophelia, ſondern Polonius 

begraben werden ſoll, ſo dürfte der Totengräber geſagt haben: „Ein geweſner 

Mann ꝛc.“ Die zweite Frage Hamlets würde dann fortfallen; ſie klingt auch 
etwas eigen. 

**) Was hat es mit „dieſen drei Jahren“ für eine Bewandtnis. 
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Erfter Totengräber. 

Meine Seel’, juft dadurch, dab er den Berftand verlor. 

Hamlet. 

Kennt Ihr den Grund? 
Erſter Rotengräber. 

Freilich, dänifcher Grund und Boden.) *) Ich bin hier jeit dreißig Fahren 
Totengräber gewejen, in jungen und alten Tagen. 

Hamlet. 

Wie lange liegt wohl einer in der Erde, ehe er verfault? 

Erſter Totengrüber. 

Mein Treu', wenn er nicht ſchon vor dem Tote verfault iſt (wie wir 

denn heutzutage viele luſtſieche Leichen haben, die kaum bis zum Hineinlegen 
halten), ſo dauert er Euch ein acht bis neun Jahr aus; ein Lohgerber neun 
Jahre. 

Hamlet. 

Warum der länger als ein andrer? 

Erſter Wotengräber. 

Ei, Herr, ſein Gewerbe gerbt ihm das Fell ſo, daß es eine lange Zeit 

das Waſſer abhält, und das Waſſer richtet ſo 'ne Blitzleiche verteufelt zu 

Grunde. Hier iſt ein Schädel, der Euch dreiundzwanzig Jahre in der Erde 
gelegen hat. 

Hamlet. 

Wem gehörte er? 

Erſter Totengräber. 

Einem unklugen Blitzkerl. Wer denkt Ihr, daß es war? 

Hamlet. 
Ja, ich weiß nicht. 

Erſter Totengrüber. 

Das Wetter über den unklugen Schalk! Er goß mir einmal eine Flaſche 

Rheinwein über den Kopf. Dieſer Schädel da war Yoricks Schädel, des 
Königs Spaßmacher. 

) Ich möchte diefe Stelle, welche dad Motiv der Wegjendung Hamlets 
berührt, für einen Zuſatz bes Bearbeiters oder feines praftifchen Helfer Halten. 
An und für fich ift der Scherz nicht übel; aber er könnte dem Vorhergehenden 
glüdlich nahempfunden fein. Auch fcheinen mir die Säge: „Es war benjelben 
Tag, an welchem Hamlet geboren ward” und „Ich bin hier feit dreißig Jahren 
Zotengräber geweſen“ unmittelbar zufammen zu gehören: weil die letzte Be— 
merfung in gar feinem Bufammenhang mit dem Vorhergehenden fteht. 
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Hamlet. 

Diejer? 

Erfter Tolengräber. 

Ja ja, eben der. 

Hamlet (nimmt den Schävel). 

Laß mich jehen! — Ad, armer Yorid! — Ich kannte ihn, Horatio: ein 

Burfche von unendlihem Humor, voll von den herrlichſten Einfällen. Er hat 

mich taufendmal auf dem Rüden getragen, und jet, wie fchaudert meiner 

Einbildungsfraft davor! mir wird ganz übel. Hier hingen diefe Lippen, die 
ich gefüßt Habe, ich weiß nicht wie oft. Wo find nun deine Schwänfe ? deine 

Sprünge? deine Lieder, deine Blitze von Auftigfeit, wobei die ganze Tafel in 
Lachen ausbrach? Iſt jet feiner da, der ſich Über dein eignes Grinjen auf- 

bielte? Alles weggeſchrumpft? Nun begieb dich in die Kammer der gnädigen 

Frau und fage ihr, wenn fie auch einen Finger did auffegt: jo ein Geficht 
muß fie endlich bekommen; bring’ jie damit zum Lachen! — Sei fo gut, Horatio, 
fage mir dies Eine. — 

Horatio. 

Und was, mein Prinz? 

Hamlet. 

Glaubt du, dab Alexander in der Erde jolchergejtalt ausſah? 

Horatio. 

Grade jo. 

Hanılet. 

Und fo roh? puh! (Wirit den Schävel hin.) 

Horatio. 

Gerade jo, mein Prinz. 

Hanlet. 

Zu wa3 für fchnöden Beſtimmungen wir fommen, Horatio! Warum follte 

die Einbildungsfraft nicht den edlen Staub Alexanders verfolgen fünnen, bis 
fie ihn findet, wo er ein Spundloch verjtopft ? 

Horatio. 

Die Dinge fo betrachten, hieße fie allzu genau betrachten. 

Hamlet. 

Nein, wahrhaftig, im geringſten nicht. Man könnte ihm beſcheiden genug 

dahin folgen und ſich immer von der Wahrſcheinlichkeit führen laſſen. Zum 

Beiſpiel ſo: Alexander ſtarb, Alexander ward begraben, Alexander verwandelte 
ſich in Staub; der Staub iſt Erde; aus Erde machen wir Lehm: und warum 

ſollte man nicht mit dem Lehm, worin er verwandelt ward, ein Bierfaß 
ſtopfen können? 
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Der große Cäſar, tot und Lehm geworden, 
Verſtopft ein Loch wohl vor dem rauhen Norden. 

O, daß die Erde, der die Welt gebebt, 
Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt! 
— ——— — — ——— —— — — — — — — 

— — — — —— — — — — — 

— ——— — — — — — — — — — 

— — — — — — — — — — — —*) 

Laerles. 

Die Todesart, die heimliche Beſtattung — 
Kein Schwert, noch Wappen über ſeiner Gruft, 

Rein hoher Brauch, noch förmliches Gepräng — 
Sie rufen laut, daß ich's zur Frage ziehn muß. **) 

(Hamlet (vortreten). 

Wer ift der, dei Gram 

So voll Emphafe tönt? Dei Sprud des Wehes 
Der Sterne Lauf beſchwört und macht fie ftilljtehn, 
Wie fchredbefangne Hörer? — Dies bin ich, 

Hamlet der Düne. (Springt in das Grab.) 

£aertes. 

Dem Teufel deine Seele! (Kingt mit ihm.) 

Hamlet. 

Du beteſt ſchlecht. 

Ich bitt' dich, laß die Hand von meiner Gurgel, 

*) Die Beerdigungsſeene, in der Form wie ſie vorliegt, iſt zu geſchmack— 
los, als daß wir ſie dem großen Künſtler zuſchreiben dürften; zudem geht die 

Pointe der Gegenüberſtellung Hamlets und Laertes verloren, wenn Laertes 
am Grabe Opheliens die Klagen ertönen läßt. Ich weiſe hier auf meine 

Ausführung über dieſen Punkt zurück. — Dürfte angenommen werden, daß 

es ſich hier um die Beerdigung des Polonius handeln ſollte, ſo dürfte die 

Scene wenigſtens in den Anfang des vierten Aufzuges verlegt werden, und 

da3 wäre doc in fofern eine Heine Verbefjerung, ald dadurch der fünfte Auf- 

zug für den Abſchluß der großen Handlung freigemacdht würde. Freilich muß 

ich geftehn, daß die Scene, wenn wir fie in den vierten Aufzug hinüber— 

bringen, doch ebenfowenig in die Ofonomie des Ganzen paffen würde. 

**) Die Worte: „as ’twere from heaven to earth“ halte ih für einen 
ungejhidten Zuſatz des Bearbeiter; der Sa: „Cry to be heard, that J 
must call’t in question“ bildet einen vollen Vers. 
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Denn ob ich ſchon nicht jäh und heftig bin, 
So ift doch was Gefährliches in mir, 

Das ich zu jcheun dir rate. Weg bie Hand! 

König. 

Reißt fie doch von einander! 

Rönigin. 
Hamlet! Hanılet! 

Alle. 
Ihr Herren — . 

Horatio. 

Beſter Herr, ſeid ruhig! 
(Einige vom Gefolge bringen fie auseinander, und fie kommen aus dem Grabe heraus.))*) 

Bweite Zcene.*) 

Hamlet und Horatio. 

Hamlet. 

Ein Menjchenleben ift, als zählt man eins. 

Doch ich bin jehr befümmert, Freund Horatio, 

Daß mit Laertes ich mich ſelbſt vergaß: 
Denn in dem Bilde feiner Sache jeh’ ich 
Der meinen Gegenjtüd. Ich jchäg’ ihn gern, 
Doch wirklich, jeined Schmerzes PBrahlerei 
Empörte mich zu wilder Leidenjhaft. 

— EEE — — — 

Ofrid tritt auf. 

Oſrick. 

Willkommen Eurer Hoheit hier in Dänmark! 

Hamlet. 

Ich dank’ Euch ergebenſt, Herr. (gu Horatio.) Kennſt du dieſe Mücke? 

Horatio. 

Nein, beſter Herr. 

*) Ich Habe dieſes Scenenſtück zwar mitaufgenommen, aber ohne an 

die Echtheit desſelben zu glauben. 

**) Alles, was jet noch folgt (bis auf die Schlußwendung mit dem Auf- 

treten Fortinbras’), müffen wir hinnehmen, weil wir ihm ratlos gegenüberftehn. 

Reichel, Shakefpeare-Litteratur. 28 



= DU 

Hamlet. 

Um jo befjer ift für bein Heil gejorgt, denn e3 iſt ein Lafter, ihn zu 

fennen. Er befißt viel und fruchtbare Land: wenn ein Tier Fürft der Tiere 

ift, jo wird jeine Krippe neben de3 Königs Geded ftehn. Er ift eine Eljter, 

aber wie ich dir jage, mit weitläuftigen Befigungen von Kot gejegnet. 

Oſrick. 

Geliebteſter Prinz, wenn Eure Hoheit Muße hätte, ſo wünſchte ich Euch 
etwas von Seiner Majeſtät mitzuteilen. 

Hamlet. 

Ich will es mit aller Aufmerkſamkeit empfangen, Herr. Eure Mütze an 
ihre Stelle: ſie iſt für den Kopf. 

Ofrik. 

Ich danke Eurer Hoheit, e3 iſt jehr Heiß. 

Hamlet. 

Nein, auf mein Wort, es ijt jehr Falt; der Wind ift nördlich. 

Oſrich. 

Es iſt ziemlich kalt, in der Tat, mein Prinz. 

Hamlet. 

Aber doch, dünkt mich, ift es ungemein jchwül und Heiß, oder mein 

Temperament — 
Oſrick. 

Außerordentlich, gnädiger Herr, es iſt ſehr ſchwül — auf gewiſſe Weiſe 
— id kann nicht ſagen wie. Gnädiger Herr, Seine Majeſtät befahl mir, 

Euch wiſſen zu laſſen, daß er eine große Wette auf Euren Kopf angeftellt hat. 

Die Sache ift folgende, Herr: — 

Hamlet. 

Ich bitte Euch, vergeht nicht! (Hamlet nötigt ihn, das Barett aufzufeßen.) 

Oſrick. 

Erlaubt mir, werteſter Prinz, zu meiner eigenen Bequemlichkeit, wahr— 

haftig. Vor kurzem, Herr, iſt Laertes hier an den Hof gekommen: auf meine 

Ehre ein vollkommner Kavalier, von den vortrefflichſten Auszeichnungen, von 

einer ſehr gefälligen Unterhaltung und glänzendem Äußern. In der Tat, um 
mit Sinn von ihm zu ſprechen, er iſt die Mufterfarte der feinen Lebensart, 

denn Ihr werdet in ihm den Inbegriff aller Gaben finden, die ein Kavalier 

nur wünjchen fann zu jehn. 
Hamlet. 

Seine Beichreibung, Herr, leidet feinen Berluft in Eurem Munde, ob ich 
gleich weiß, daß es die Rechenfunft des Gedächtnifjes ſchwindlig machen würde, 



ein vollftändiges Verzeichnis feiner Eigenjchaften aufzuftellen. Und doch würbe 

es nur aus dem Groben fein, in Rüdficht feines behenden Fluges. Aber, 

im heiligjten Ernite der Lobpreiſung, ich halte ihn für einen Geift von großem 

Umfange, und jeine innere Begabung fo föftlih und felten, daß, um uns 

wahrhaft über ihn audzubrüden, nur fein Spiegel feinedgleichen ift, und mer 
fonft feiner Spur nachgehn will, jein Schatten, nicht3 weiter. 

Oſrick. 

Eure Hoheit ſpricht ganz untrüglich von ihm. 

Hamlet. 

Der Betreff, Herr? Warum laſſen wir den rauhen Atem unſerer Rede 
über dieſen Kavalier gehen? 

Oſrick. 
Prinz? 

Ho ratio. 

Iſt es nicht möglich, ſich in einer andern Sprache verſtändlich zu machen! 
Ihr werdet es ſicherlich können, Herr. 

Hamlet. 

Was bedeutet die Nennung dieſes Kavaliers? 

UOſtric. 
Des Laertes? 

Horatio. 

Sein Beutel iſt ſchon leer: alle ſeine goldnen Worte ſind ausgegeben. 

Hamlet. 

Ja, des nämlichen. 
Oſrick. 

Ich weiß, Ihr ſeid nicht ununterrichtet — 

Hamlet. 

Ich wollte, Ihr wüßtet es, Herr, ob es mich gleich, bei meiner Ehre! 
noch nicht ſehr empfehlen würde. — Nun wohl, Herr! 

Oſrick. 

Ihr ſeid nicht ununterrichtet, welche Vollkommenheit Laertes beſitzt — 

Hamlet. 

Ich darf mich deſſen nicht rühmen, um mich nicht mit ihm an Voll— 
fommenheit zu vergleichen; einen andern Menſchen aus dem Grunde Tennen, 

hieße fich jelbft kennen. 

Oſrick. 

Ich meine, Herr, was die Führung der Waffen betrifft; nach der Bei— 

meſſung, die man ihm erteilt, iſt er darin ohnegleichen. 
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Hamlet. 

Was ift feine Waffe? 
Oſrick. 

Degen und Stoßklinge. 

Hamlet. 

Das wären denn zweierlei Waffen; doch weiter! 

Oſrick. 

Der König, Herr, hat mit ihm ſechs Berberhengſte gewettet; wogegen er, 
wie ich höre, ſechs franzöſiſche Degen ſammt Zubehör, als Gürtel, Gehenke 

und ſo weiter, verpfändet hat. Drei von den Geſtellen ſind in der Tat dem 

Auge jehr gefällig, den Gefäßen jehr angemefjen, unendlich zierliche Geftelle 

und von ſehr gejhmadvoller Erfindung. 

Hamlet. 

Was nennt hr die Geftelle? 

Horatio (zu Hamlet). 

Sc wußte, Ihr würdet Eu noch an feinen Randgloffen erbauen müfjen, 
ehe das Geſpräch zu Ende wäre. 

Oſrick. 

Die Geſtelle ſind die Gehenke. 

Hamlet. 

Der Ausdruck würde ſchicklicher für die Sache ſein, wenn wir eine Kanone 

an ber Seite führen könnten; bis dahin laßt es immer Gehenle bleiben. 
Aber weiter: ſechs Berberhengſte gegen ſechs franzöſiſche Degen, ihr Zubehör, 

und drei geſchmackvoll erfundene Geſtelle: das iſt eine franzöſiſche Wette 
gegen eine däniſche. Weswegen haben fie dies verpfändet, wie Ihr's nennt? 

Oſrick. 

Der König, Herr, hat gewettet, daß Laertes in zwölf Gängen zwiſchen 
Euch und ihm nicht über drei vor Euch voraushaben ſoll; er hat auf zwölf 

gegen neun gewettet; und es würde ſogleich zum Verſuch kommen, wenn Eure 
Hoheit zu der Erwiderung geneigt wäre. 

Hamlet. 

Wenn ich nun erwidre: nein? 

Oſrick. 

Ich meine, gnädiger Herr, die Stellung Eurer Perſon zu dem Verſuche. 

Hamlet. 

Ich will hier im Saale auf und ab gehn; wenn es Seiner Majeſtät ge— 
fällt, es iſt jetzt bei mir die Stunde, friſche Luft zu ſchöpfen. Laßt die 
Rapiere bringen; hat Laertes Luſt, und bleibt der König bei ſeinem Vorſatze, 
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To will ich für ihn gewinnen, wenn ich kann; wo nicht, fo werde ich nichts 
ala die Schande und die überzähligen Stöße bavon tragen. 

Oſrichk. 

Soll ich Eure Meinung ſo erklären? 

Hamlet. 

In dieſem Sinne, Herr, mit Ausſchmückungen nach Eurem Geſchmack. 

Ofrik. 

Ich empfehle Eurer Hoheit meine Ergebenheit. (Ab.) 

Hamlet. 

Der Eurige. (Bu Horatio.) Er tut wohl daran, ſich ſelbſt zu empfehlen: 
es möchte ihm jonft fein Mund zu Gebote ftehn. 

Horatio. 

Dieſer Kiebig ift mit der halben Eierfchale auf dem Kopfe aus dem Neft 
gelaufen. 

Hamlet. 

Er machte Umftände mit feiner Mutter Bruft, eh’ er daran fog. Auf 

dieje Art Hat er, und viele Andre von demſelben Schlage, in die das jchale 
Beitalter verliebt ift, nur den Ton der Mode und den äußerlichen Schein ber 

Unterhaltung erhajcht: eine Art von aufbraufender Mifchung, die fie durch die 
blödejten und gefichtetften Urteile mitten hindurch führt; aber man hauche fie 
nur zur Probe an, und die Blafen plaßen. 

Ein Edelmann tritt auf. 

Edelmann. 

Gnädiger Herr, Seine Majeftät hat fih Euch durch den jungen Dfrid 
empfehlen lafjen, der ihm meldete, daß Ihr ihn im Saale erwarten wollt. Er 
Ihidt mi, um zu fragen: ob Eure Luft, mit Laertes zu fechten, fortdauert, 

oder ob hr längern Aufihub dazu verlangt. 

Hamlet. 

Ich bleibe meinen Vorſätzen treu, fie richten fich nach des Königs Wunjche. 
Wenn e3 ihm gelegen iſt, bin ich bereit, jegt oder zu jeder andern Zeit; 
vorauögejeßt, daß ich fo gut imftande bin, wie jept. 

Edelmann. 

Der König, die Königin und alle ſind auf dem Wege hieher. 

Hamlet. 

Zur guten Stunde. 

Edelmann. 

Die Königin wünſcht, Ihr möchtet den Laertes freundſchaftlich anreden, 
ehe Ihr anfangt zu fechten. 
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Hamlet. 

Ihr Rat ift gut. (Der Edelmann ab.) 

Horatio. 

Ihr werdet diefe Wette verlieren, mein Prinz. 

Hamlet. 

Ich denke nicht: feit er nach Frankreich ging, bin ich in beftändiger 

Übung geblieben; ich werde bei der ungleichen Wette gewinnen. Aber du 

fannft dir nicht vorftellen, wie übel e8 mir ums Herz ift. Doch ed tut nichts. 

Horatio. 

Nein, beiter Herr — 
Hamlet. 

Es ift nur Torheit; aber e3 ift eine Art von jchlimmer Ahnung, die 

vielleicht ein Weib ängjtigen würde. 

Horatio. 

Wenn Eurem Gemüt irgend etwas wiberfteht, jo gehorcdht ihm: ich will 

ihrer Hieherfunft zuvorfommen und jagen, daß hr nicht aufgelegt jeid. 

Hamlet. 

Nicht im geringiten. Ich troge allen Vorbedeutungen: es waltet eine 

bejondere Vorſehung über dem Fall eines Sperlingd. Geſchieht es jetzt, jo 

geſchieht e3 nicht in Zukunft; gefchieht es nicht in Zukunft, jo geſchieht es 

jeßt ; geſchieht es jet nicht, jo geichieht e8 doch einmal in Zukunft. In 

Bereitichaft fein ift Alles. Da fein Menſch weiß, was er verläßt, was fommt 

darauf an, frühzeitig zu verlaſſen? Mag's fein !*) 

*) ch habe mich nicht enthalten können, dieſes ganze Stüd mitaufzu- 
nehmen, weil ed unverfennbar fünftlerijche® Gepräge trügt; andrerjeit3 aber 

erregt dad Ganze die lebhafteiten Bedenken, zumal hier, wo wir uns dieſer Scherze 
von Hamlet gar nicht mehr verjehn. Diefe Unterhaltung weijt unverkennbar 

auf die Unterhaltungen Hamlet3 mit Polonius, und mit Rojenfranz und 
Güldenſtern zurüd (II. 2, 8). Auch dürfte fich ein Hamlet ſolche Scherze wohl 

nur dann erlauben, wenn er für geftört galt. Befindet fich aber Hamlet im 

fünften Aufzug noch in der Brutus-Rolle? — Diefer Punkt ift überhaupt 

der höchften Beachtung wert: Hamlet wird in den zwei legten Aufzügen (ab— 

gejehn von den erjten 3 Scenen de3 vierten Aufzuges, wie unjer Stüd fie 

bietet) gar nicht mehr als Wahnfinniger behandelt; nur zu Laerte3 jagt er, 

al3 diefer ihn zur Rechenſchaft zieht (kurz vor dem Duell), daß er wahnfinnig 

gewejen oder es wohl noch ift — aber Niemand achtet darauf. Und 
durfte der König einem Geiftesfranfen ein Duell, ſei es auch nur ein Schein— 

duell, zumuten? Wie fol ein Menich, der nach der Meinung feiner Umgebung 

nicht zurechnungafähig ift, eine Wette in einer Kunſt gewinnen, welche große 
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Der König, die KHönigin,Laerted,Herren vom Hofe, Ofrid, nnd andres Gefolge mit Rapieren 

u. f. m. treten auf, 

Rönig. 

Kommt, Hamlet, fommt! nehmt diefe Hand von mir. 

(Der König legt die Hand des Laertes in die bed Hamlet.) 

Hamlet (zu Laertes). 

Gewährt Verzeihung, Herr, ich tat euch unrecht; 

Allein verzeiht um Eurer Ehre willen. 

Der Kreis hier weiß, Ihr hörtet’3 auch gewiß, 

Wie ich mit fchwerem Trübfinn bin geplagt. 

Was ich getan, 

Das die Natur in Euch, die Ehr' und Sitte 
Hart aufgeregt, erklär' ich hier für Wahnſinn. 

War's Hamlet, der Laertes kränkte? Nein. 

Wenn Hamlet von ſich ſelbſt geſchieden iſt 

Und, weil er nicht er ſelbſt, Laertes kränkt, 

Gewandtheit und Geiſtesgegenwart erfordert? — Zudem ſtehen die Worte: 
„ſeit er nach Frankreich, ging bin ich in beſtändiger Übung geblieben” in 

grelem Widerjpruch zu der Erflärung Hanılet3 (IT. 4), daß er „jeit kurzem 

alle Munterfeit eingebüßt und feine gewohnten Übungen aufgegeben“. (Man 

fönnte wohl jagen: die erjte Erklärung ift wahr, die zweite giebt er nur vor; 

aber damit allein wird der Widerſpruch nicht gehoben: denn der Hamlet, den 

wir fennen gelernt, ging ganz in jchwermütigem Brüten, im Verfolgen jeines 

Planes und in feiner Brutus-NRolle auf, die nur dann Geltung behalten konnte, 

wenn er wirflic wie ein Blödling Tebte.) 
Aus diefen tollen Widerjprüchen, welche das und vorliegende Stüd gerade 

an ihrem Ende zu einer Pofje ftempeln, werden wir uns nie herausfinden, 

wenn wir an dem Duell fejthalten (jei’3 auch ein Duell, deſſen eigentliche Be— 

deutung dad Geheimnis des Königs ift); geholfen fünnte nur dann werden, 

wenn wir die enge Sphäre verlafjen dürften und die Schlußfataftrophe als 

ba3 Ergebnis einer großen politijhen Handlung ſich ergäbe. Für die un— 
entwirrbaren Widerfprüche weiß ich nur zwei Erflärungen zu geben; entweder 

rührt das Duell mit daraus folgender Kataftrophe aus einer erften, unreifen 

Vafjung des Stoffe her, welche dem Bearbeiter vorgelegen, der dann die ver- 

jhiedenartigen Beftandteile durcheinandermifchte ; oder die ganze Nebenhandlung, 

die fih um Polonius, Laerte und Ophelia gruppiert, ift jo, wie ſie un® vor— 

liegt, ein Teil eines andern (wahrjcheinlich aus dem Spanifchen überfegten) 

Stüdes gewejen. Was bei diejer Kreuz- und Quer-Arbeit herausgefommen, 
ift der Art, daß e3 jetzt auch der jchärfiten Prüfung unmöglich ift, die ver- 

ſchlungenen Fäden zu entwirren, da eine rückſichtsloſe Saum, leider nicht 
in allen Fällen gewagt werden darf. 
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Dann tut e8 Hamlet nicht, Hamlet verleugnet’s. 
Ber tut es denn? Sein Wahnfinn. Iſt e3 jo, 
So ift er ja auf der gefränften Seite : 
Sein Wahnſinn ift des armen Hamlets Feind. 
Bor dieſen Zeugen, Herr, 
Laßt mein Berläugnen aller ſchlimmen Abſicht 
So weit vor Eurer Großmut frei mich fprechen, 
Als ich den Pfeil nur fandte übers Haus 
Und meinen Bruder traf. 

Laertes. 

Mir iſt genug geſchehn für die Natur, 
Die mich in dieſem Fall am ſtärkſten ſollte 
Zur Rache treiben. Doch nach Ehrenrechten 
Halt' ich mich fern und weiß nichts von Verſöhnung, 
Bis ältre Meiſter von geprüfter Ehre 
Zum Frieden ihren Rat und Spruch verleihn 
Für meines Namens Rettung: bis dahin 
Empfang' ich Eure dargebotne Liebe 
ALS Lieb’ und will ihr nicht zu nahe tun. 

Hamlet. 

Gern tret' ich bei und will mit Zuverſicht 
Um dieſe brüderliche Wette fechten. 

Gebt uns Rapiere, kommt! 

£aertes. 

Kommt, eined mir! 

Hamlet. 

Sch will, Laertes, Eure Folie fein; 
Un meiner Unkenntnis jol Eure Kunft, 
Ein Stern in finftrer Nacht, glanzreich abitechen. 

Laertes. 

Ihr ſpottet mein, Prinz. 

Hamlet. 

Nein, bei diefer Hand! 

Rönig. 

Gebt ihnen die Rapiere, junger Oſrick! 

Ihr wißt doch, mein Sohn Hamlet, unfre Wette ? 

Hanlet, 

Bolllommen: Eure Hoheit hat den Ausſchlag 
Des Preiſes auf die ſchwächre Hand gelegt. 
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Rönig. 

Ich fürcht' es nicht, ich jah euch beide fonit; 
Er lernte zu, drum giebt man und voraus. 

£aertes (ein Rapier in der Hand mägenb). 

Died ift zu fchwer, laßt mich ein andres fehn. 

Hamlet. 

Dies fteht mir an: find alle gleicher Länge? 
(Sie bereiten fi zum Fechten.) 

Hamlet (fterbend). 

Ahr, die erblaßt und bebt bei diefem Fall 

Und feid nur ſtumme Hörer diefer Handlung, 

Hätt’ ich nur Zeit — ber graufe Scherge Tod 
Berhaftet jchleunig — v, ich könnt’ euch jagen ! 
Do jei ed drum. — Horatio, ich bin Hin; 

Du lebt: erfläre mid und meine Sache 

Den Unbefriedigtern. 

Horatio. 
— _— — — — —⸗ — — — — — — 

Hamlet. 

Welch ein verlegter Name, Freund, 

Bleibt Alles jo verhüllt, wird nach mir leben! 
Wenn du mid je in deinem Herzen trugft, 

So Halte dich von diefem Glüde fern 

Und atm’ in diefer herben Welt mit Müh', 

Um mein Gejhid zu melden. — 
(Mari in der Ferne, Schüfje hinter der Scene.) 

Welch Eriegeriiher Lärm? 

Oſrick. 

Der junge Fortinbras, der ſiegreich eben 

Zurück aus Polen kehrt, giebt den Geſandten 
Von England dieſen kriegeriſchen Gruß. 

Hamlet. 

O ich ſterbe, Horatio! 
(Das ſtarke Gift bewältigt meinen Geiit ;) 

Ich kann von England nicht die Zeitung Hören, 

*) Was hier noch der Sterbejcene vorausgeht, darf nicht einmal geltend 

machen, da e3 von dem Driginal-Künftler’jein fönnte. 
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Doch prophezeih’ ich, die Erwählung fällt 

Auf Fortinbrad; er hat mein fterbend Ya; 

Da3 jagt ihm, janımt den Fügungen des Zufalls, 

Die es dahin gebracht — Der Reit ift Schweigen. Er ftirbt.) 

Horalio. 

Da bricht ein edles Herz. — Gute Nacht, mein Fürft! 

— ——— — —— — — —— — — — — 

Fortiubras tritt auf, 

Horalio. 

Doc weil fo jchnell nad dieſem blut’gen Schlage 

(zu Fortinbras) Ihr von dem Zug nach Polen, (zu den Gefandten) ihr 
aus England 

Hiehergefommen jeid, jo ordnet an, 
Daß diefe Leichen Hoch auf einer Bühne 
Vor Aller Augen werden ausgeftellt, 

Und laßt der Welt, die noch nicht weiß, mich jagen, 

Wie alles dies geſchah; jo jollt ihr hören 

Bon Taten, fleiichlich, blutig, unnatürlich, 

Bufälligen Gerichten, blindem Mord; 
Bon Toten, durch Gewalt und Lift bewirkt, 

Und Planen, die verfehlt zurüdgefallen 
Auf der Erfinder Haupt : dies alles kann id) 

Mit Wahrheit melden. 

Fortinbras. 

Eilen wir zu hören, 

Und ruft die Edelften zu der Verſammlung! 
Was mich betrifft, mein Glüd umfang’ ich trauernd ; 

Ich Habe alte Recht' an diejed Reich, 

Die anzuſprechen mic mein Borteil heißt. 

Horatio. 

Auch Hievon werd’ ich Grund zu reden haben, 

Und zwar aus dejjen Mund, dei Stimme mehre 

Wird nach fi ziehn; doc laßt und dieſe Schau 
Sogleich anordnen, weil noch die Gemüter 

Der Menſchen wild find, daß Fein Unheil mehr 

Aus Ränken und Verwirrung mög’ entjtehn. *) 

*) Hier wird ganz deutlich auf eine Revolution angejpielt; auch tragen 

die legten Neden ganz unverkennbar politifches Gepräge. 
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Tortinbras. 

Laßt vier Hauptleute Hamlet hoch zu Throne 
Gleich einem Krieger tragen: denn er hätte, 
Wär’ er binaufgelangt, unfehlbar fich 
Höchſt königlich bewährt; und bei dem Zug 

Laßt Feldmufif und alle Kriegsgebräuche 
Laut für ihn ſprechen! 

Nehmt auf die Leichen! Sol ein Blid wie der 

Biemt wohl dem Feld, doch Hier entftellt er jehr. 

Geht, Heißt die Truppen feuern! 

(Ein Totenmarih. Sie gehen ab, indem fie die Leichen wegtragen ; hierauf wird eine 

Artillerie-Salve abgefeuert.) 

Ende. 





Der Denker und Künſtler. 

Eine Unterſuchung. 

Wir find nur gar zu geneigt, zu glauben, 
das ſei wahr, was wir oft bejahen hören und 

was viele glauben, und bebenfen nicht, daß der 
Schein, der Zehn betrügt, Millionen betrügen 
fann. 

Lichtenberg. 
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Che ih an die Löjung der Aufgabe gehe, die ich mir in dieſem 

lebten Zeile meines Werkes geftellt habe, nachzumeiien, wer der Ver— 

fafjer de& „Novum Organon* und der Dramenbruchftüde geweſen, 
und in wie weit er als Dichter der Sonette von fi Kunde giebt, 

wird e3 nötig fein, daß ich der gejchichtlichen Tatfache des Erfcheinens 

der Sonette und dem Geheimnis, in melches diejelbe gehüflt ift, meine 

Aufmerkſamkeit ſchenke. 
Bekanntlich traten dieſe Sonette, von deren Vorhandenſein ſchon 

Meres um 1598 etwas verraten Hatte, 1609 ans Licht, und nach— 

weisbar ohne Mitwirkung Shakeſpeares, ja, wie man anzunehmen ge: 

neigt ift, jogar gegen feinen Willen; obſchon er fich nie und nirgend 

dazu Hinreißen ließ, auch nur mit einem Worte gegen dieje rückſichts— 

(oje Ausbeutung ſeines Eigentums einzufchreiten — das Verhältnis 

des Stratforders zur Veröffentlichung diefer Gedichte entſprach mithin 
genau feinen Verhältnis zu der Veröffentlihung der Quartausgaben 

der Dramen. Aber auch jchon 1599 war eine Gedichtiammlung 

„Ihe passionate pilgrim“ erjchienen, welche den Namen des be- 

fannten Theaterbürgerd an der Stirne trug, ohne daß er auch nur 

einen Finger gerührt Hatte, um die Drudlegung des Bändchens zu 

betreiben. Zufällig erfannte der Schriftitelleer Heymood in ziveien 

der dort abgedrudten Gedichte Arbeiten feiner eignen Feder; er be- 

ſchwerte fich öffentlich darüber; und jonderbarer Weiſe verſchwand auf 

dem Titel der dritten Auflage dieſes „Pilgrims“ (1612) der Name 

des Stratforderd. Da diefe Sammlung „fein organiſch zujammen- 

hängendes Ganzes bildet, vielmehr höchſt willkürlich durcheinanderge— 

würfelt erſcheint“ *), jo ſprechen die nachweltlichen Kritiker, deren Auf— 

*) 3. VBobenftedt. — Es finden ſich in der Sammlung Gedichte vor, die 
von Barnefield, Heywood und Griffin herrührten. 
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gabe es ift, über die Ehre des Stratforders zu wochen, von buch— 

bändlerifhem Betrug; fie weiſen darauf’ hin, daß nit nur 

Shafefpeare „feinen Namen mit göttliher, uns unbegreifliher Ruhe 

zu allen möglichen Buchhändlerjpefulationen und Schwindeleien miß- 

brauchen ließ” *), fondern daß auch in jener Zeit ein ziemlich unbe— 

ſchränktes Freibeutertum geherrſcht Habe. 

Mar aber dieſes Freibeutertum damals wirklich jo unbejchränft? 

Zwar willen wir bon dem Dramatiker Nash, daß die Druder 

jeiner „Isle of Dogs“ vier Afte Hinzugefügt hatten, ohne ihn vorher 

um Erlaubnis zu bitten; aber gerade die Hervorhebung eines folchen 

einzelnen Falles jcheint dagegen zu ſprechen, daß ein derartiges Ver— 

fahren die Regel war**. Wenn tatjächlich zu jener Zeit von den 

Buhdrudern jo wahnwitzig verfahren worden wäre, wie die Shafe- 

jpeare-Gelehrten annehmen, um für die vermwilderten Shafejpeare-Aus- 

gaben (deren wahren Charakter fie obenein gar nicht zu erkennen ver= 

mochten) eine Erklärung zu finden — warum bejchränfen ſich denn 
die Fälle auf Shafejpeare, der doch der auserlefne Liebling des ges 

bildeten Publikums gemwejen fein jol? Warum findet fi in den 

Dramen Marlomwes fein verworrener und blödfinniger Text?***) Warum 

ftehen die Dramen Jonſons, Beaumonts, Fletchers und anderer, abs 

gejehn von begreiflichen Drudfehlern, als verftändige, zufammenhängende 

Arbeiten vor uns? 

Und wenn wir allenfalls über die Dramen hinwegſehn mollten, 

weil, wie die Kritiker behaupten, dieſe litterarifche Gattung damals 

*) F. Bodenjtedt. 

**) Möglichenfalls handelte ſich's in dieſem Falle auch nur um einen 
Nachdruck; denn das diebiſche Nachdrucken war zu jener Zeit in der ganzen 

Welt eine von den Dichtern und Schriftſtellern ſchwer empfundene Unſitte. 

Aber in Beziehung auf Shakeſpeare handelte ſich's bekanntlich niemals um 

Nachdrucke auf Grund vorliegender Ausgaben, ſondern um erſte Drucke; 

das Verhältnis iſt alſo ein ganz andres. 

***) Zuweilen ſcheinen auch Marlowes Stücke Lücken aufzuweiſen, dieſe 
erklären ſich indeſſen wohl aus den Regieſtrichen, welche bei der Drucklegung 
beibehalten worden. Kein Kritiker wird in die Verſuchung kommen, anzu— 
nehmen, daß die gedruckten Stücke Marlowes von einem flüchtigen Nachſchreiber 

herrühren. 
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wenig geachtet war (man begreift dann freilich nicht, wie ein Shake— 

jpeare der allgemeine Liebling der Ariſtokratie und des Volfes werden 

fonnte) und die Verfaſſer jich daher um ihre Terte nicht befümmerten 

(wofür leider nur der eine Shakefpeare angeführt werden kann, der 

jein Publikum ebenjo verachtet zu haben fcheint, wie die VBuchdruder 

von diefem Publikum gering gedacht haben müffen, da fie jonft nicht 

gewagt hätten, mit ihren elenden Ausgaben auf ein zahlendes, alſo 

doc wohl gebildetes, leſendes Bublitum zu rechnen); jo bleibt es doch 

unbegreiflih, daß nun auch gerade wieder eine Sammlung Shafe- 

jpearejcher Gedichte in verworrener Zufammenftellung und in Ver— 

bindung mit andern, geitohlenen Gedichten erjcheint, da doch, wie man 

behauptet, zu jener Zeit auf Gedichte ein ganz bejonderer Wert gelegt 

wurde, und die Dichter fich die Unfterblichkeit nur auf Grund ihrer 

Poeſieen zu erwerben hoffen fonnten. Warum forgte der lebende Dichter, 

gleichviel wie er hieß, nicht für eine jaubere Ausgabe feiner Sleinodien ? 

Warum geftattete er jtillichmweigend einen Betrug, den doh Männer 

wie Sidney, Daniel, Drayton, Spenfer und andre nie 

würden geduldet haben, deren Gedichte denn auch allezeit jo veröffent- 

licht wurden, mie die Verfaſſer es gewünjcht ? 

Wie denken fi die Kritiker überhaupt diefe Zuftände? Glauben 

fie, daß die privilegierten Buchdruder, die doch Geſchäftsleute und feine 

Räuber waren, ihr Geld fo ohne weiteres an Manuſkripte gewagt 

haben würden, über deren Herkunft fie nichts Näheres mußten, Die 

ihnen nur don irgend einem „Nachjchreiber“ in die Hand gejpielt 

wurden, welche fie ſozuſagen „von unbefannter Hand in Kommiſſion 
bekommen“ Hatten, wie der Schleihdruder Göbhard aus Bamberg zu 

jagen pflegte? Die Schriftiteller werden doch zu jener Zeit feine fürftlichen 

Honorare beansprucht haben; melden Grund hätten alſo die reichen 

Buchdruder haben jollen, die Autoren zu umgehn, um ſich von ges 

wiljenlofen und ungebildeten „Nachſchreibern“ in der jchlechteften Weiſe 

bedienen zu laffen? Man möchte eher glauben, daß die Herren unaus— 

gejeßt auf der Jagd nach diefem Liebling des Publikums Hätten fein 

müffen, daß menigftens Einer von ihnen ſich der Originale, jelbit 

wenn der Genius fie nicht umfonft hergeben wollen, hätte verfichern 

müffen; nicht aber, daß dieſe doch immerhin ihren Vorteil verftehenden 

Geſchäftsleute fich ihre bedenflichen Waren von irgendmwoher aus zweiter 
Reichel, Shakeſpeare-Litteratur. 29 
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Hand verjhafiten, ohne fie auf ihren Unfinn zu prüfen, ohne zu be= 

fürchten, daß der Autor für die Veröffentlihung feiner Original-Werfe 

forgen und fie um ihren Gewinn bringen fönnte*. Selbſt der fauf- 

männifche Despotismus diefer Buchhändler kann nicht fo furchtbar ge— 

weſen fein, mie die Sritifer behaupten; denn ſonſt würde Herr Jag— 

gard den Namen des Stratforders bei der dritten Auflage des „Pilgrim“ 

nicht unterdrüdt haben, wozu er fich, wie es jcheint, gezwungen jah, 

da vielleicht nicht nur Heymwood, fondern auch andre Leute den Mund 

aufgemadht hatten, um Verwahrung gegen ein offenbar nicht gebräuch— 

liches Berfahren einzulegen. 

Meiner Anfiht nach laſſen fih nur zwei Erklärungen für die 

auffallende Tatſache liefern: Entweder die Buchdruder hatten die Manu— 

jfripte, im guten Glauben an ihre Echtheit, von dem Stratforder oder 
einer Bertrauensperjon, die im Auftrage desjelben zu handeln borgab, 

fäuflich erworben; oder fie drudten die Sachen nicht auf ihre Koften, 

ſodaß e3 ihnen gleichgültig war, was fie dDrudten und wieviel fie da= 

bon abjeßten. 

Mir werden die zweite Erllärung faum gelten lafjen dürfen, da 

niht nur der Name Shafejpeares als eines wackren Stüdejchreibers 

und Iuftigen Kameraden in den Theaterkreifen befannt war, jondern 

auch 1598 von dem durch die Shafejpeare-Gelehrten berühmt gewor— 

denen Meres einzelne der Dramen, wie Bacon fie veröffentlicht hatte, 

in nicht gewöhnlicher Weiſe gepriefen wurden, und weil felbft aus 

zwei oder drei nachträglich aufgefundenen Äußerungen von Privat 

*) Wie wenig „rechtlos“ die Dichter und Schriftfteller jener Zeit waren, 
geht auch aus einer Erklärung Thomas Heywoods in der Vorrede zu feiner 

„Schändung der Lukretia“ Hervor. Nachdem er dort gejagt, daß mehre 
Theaterdichter ihre Stüde erjt den. Theatern und dann den Drudern zu ver- 
faufen pflegen, um doppelten Vorteil aus ihren Werfen zu ziehen, fährt er 
fort: „Ich für meine Perſon erkläre, inner loyal gegen die Theater gehandelt 

zu haben. Da jedoch einige meiner Stüde — ohne daß ich davon wußte — 
zufällig Drudern in die Hände geraten find und infolgedeffen jo verftümmelt 

und entjtellt gedrudt wurden, daß ich nicht imftande gewefen wäre, fie wieder- 

zuerfennen und mich geſchämt hätte, fie ald mein Eigentum in Anſpruch zu 
nehmen, jo habe ich jeßt jelbit dieje Ausgabe veranitaltet.*“ Wir fehen, wie 

der Autor die leichtfertigen Druder durch die Veröffentlihung einer recht- 

mäßigen Ausgabe zu beftrafen wußte, und daß ein folder Fall unrecht- 

mäßigen Drudend weder gebräuchlich war, noch ungerügt blieb. 
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leuten hervorzugehen jcheint, daß Shakeſpeares Name dem Publikum 
in damaliger Zeit wirklich nicht ganz unbefannt war, Die Buchdruder 

werden alſo vermutlich die Sachen bezahlt und im Vertrauen auf die 

Giltigkeit ihrer Manuffripte und die Zugkraft des Dichternamens ver- 
öffentlicht Haben. 

Was nun die „Sonette” anbetrifft, die jeltfamer Weife mit einem 

längeren Gedicht: „The Lovers complaint“ zufammengebunden in 
den Buchhandel famen, und in denen fich mehre Stüde finden, „deren 

Ton und Sprade merklich von den übrigen abweicht, ſodaß fie eine 

Derwandtichaft mit den Sonetten im ‚verliebten Pilger‘ offenbaren“ *), 

jo erjcheint die Art, wie fie ins Publikum gebracht wurden, noch ganz 
beſonders geheimnispoll. Belanntlic trägt die Sammlung eine rätjel- 

hafte Widmung, die ſchon den gefcheiteften Shafefpeare - Gelehrten 

unfäglich viel zu denken gegeben. Wir müſſen fie uns natürlich jehr 
genau anfehn, nicht, um etwa den Chorus der Erflärer zu vergrößern 

(denn nicht Alles, was die Erklärung herausfordert, verdient, erklärt 

zu werden), fondern um uns darüber flar zu werden, was für einen 

Zwed der geheimnisvolle Charakter der Widmung hätte haben Fönnen. 

Sie lautet folgendermaßen: 

TO. THE. ONLY. BEGETTER. OF. 
THESE. INSUING. SONNETS. 
MR. W. H. ALL. HAPPINESS. 

AND. THAT. ETERNITIE. 
PROMISED. 

BY. 
OUR. EVER. LIVING. POET. 

WISHETH, 
THE. WELL - WISHING 
ADVENTURER. IN. 

SETTING 
FORTH. 

A 

*) F. Bodenftedt. — Aus Mar Kochs mit großem Fleiße zufammen- 
geitellter Shafejpeare-Biographie erfahre ich, daß die beiden Gonette: „Cupid 
laid by his brand“ und „The little love- god“ Überfegungen eines Ge- 
dichtes aus der griechiſchen "Anthologie find. Ohne Zweifel Handelt es fich, 



— 42 — 

(Dem alleinigen Erzeuger der nachfolgenden Sonette, Herrn W.H. 
alles Glück und jene von unſerm etwiglebenden Dichter verheißene Un— 

fterblichteit wünſcht der mohlwollende Serausgeber beim Heraus: 
geben T. T.) 

Der Titel des Buches aber lautet: „Shakespeares Sonnets 
never before imprinted; at London, by G. Eld, for T. T. And 
are to be sold by William Apsley. 1609.“ 

Diejer T. T. war, wie man aus dem Regifter der Stationers- 

Company erfehen hat, ein gewiſſer Theodor Thorpe. Warum aber 

nannte fih der Mann nit? Was für einen Grund hatte er, uner— 

fannt bleiben zu wollen? Die Shafejpeare-Gelehrten jagen: er gab 

die Gedichte ohne Vorwiſſen des Dichters heraus und mochte deshalb 

jeinen Namen nicht nennen. 

Der vorfihtige Mann! 

Auch Jaggard, Wiſe, Lam und die andern „Raubdruder” gaben 
Gedihte und Dramen des berühmten Stratforders ohne deſſen Wiſſen 

und Wollen in oft haarjträubender Geitalt heraus; aber fie waren 

zugleih ſchamlos genug, ihre Firmen auf die Zitelblätter zu eben. 

Hier jedoch drudte ein Herr Eld „für T. T.“; und diefer T. T., 

der „guten Grund hatte, feinen Namen zu verjchweigen“, widmete diefe, 

jozujagen gejtohlenen Sonette obenein dem „alleinigen Erzeuger“, oder 

wenn man will „Beranlaffer” der Gedichte; er mußte aljo diejen 

Herrn W. H. doch wohl fennen und von ihm gefannt fein — fodaß 

wir gezwungen jind anzunehmen, entweder daß au) W. H. ein Spiß- 

bube war wie T. T., oder daß T. T. unnötige Winfelzüge machte, 
da ja doc der Dichter, vor dem fich der ſchamhaft-furchtſame T. T., 

wie man meint, verjteden wollte, durch den „Erzeuger“ W. H. (wenn 

diefer nämlih der Mann war, der den Dichter zu den Gedichten 

„veranlaßt” hatte) den Namen des Räubers hätte erfahren fönnen. 

Weil wir bei den Shafejpeare-Gelehrten feine Logik vorausjegen dürfen, 

jo dürfen wir uns auch nicht wundern, daß fie die Haltlofigfeit ihrer 

Erklärung nicht einzufehn vermochten. Wir aber ftellen zunächft feft, 

daß T. T. eigentlich gar feinen Grund hatte, ſich vor dem gefürchteten 

namentlich in dem zweiten Gedichte, um eine Übertragung des Epigramms 
„Der warme Duell“: „Unter dem Ahorn Hier lag einst in lieblichem Schlummer 
Amor ꝛc.“ (Überjegung von Herder.) 
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Dichter zu verfteden, um fo weniger, al3 fein räuberifches Verfahren, 

nad) der Behauptung aller Shafejpeare-Gelehrten, zu jener Zeit etwas 

ganz Alltägliches mwar. 

Nun weiter: die Widmung felbit 

Um 1609 lebte der große Stratforder noch — wie fam T. T. 

dazu, den von ihm um fein Eigentum betrogenen Dichter einen „un— 

fterblihen Dichter” zu nennen? Wie fam er dazu, die Gedichte noch 

befonders dem Manne zu widmen, dem die Gedichte von Haufe aus 

gewidinet waren (wenn diejer nämlich der Mann war, der den Dichter 

zu den Gedichten „veranlaßt” hatte)? Wie kam er dazu, W. H. den 

„alleinigen Erzeuger (oder Veranlaſſer) diefer Sonette” zu nennen, da 

W. H. fie nit „erzeugt“ hatte und auch nur einen Zeil der Sonette 

„veranlaßt“ Haben fonnte, meil in diefen Gedichten bekanntlich zum 

mwenigften drei verſchiedene Motive herrjchen: das Verhältnis des 

Dichters zu einer Frau, zu einem hochjtehenden Freunde und zu einem 

geliebten jungen Manne? — Und weshalb widmete diefer T. T. das 

Buch einem „W. H.*? — 653 ift begreiflih, daß ein Dichter, der 

jeinem Mädchen etwas widmen will, nur die Anfangsbuchitaben ihres 

Namens auf das Widmungsblatt jet, um den Reiz der Widmung 

für die Geliebte dadurch zu erhöhen, daß er das Holde Geheimnis vor 

der Melt bewahrt. Aber was konnte Herrn T. T. dazu bewegen, 

Herrn W. H., dem er doch offenbar einen Gefallen erweifen wollte, 

dem er fogar ein „wohlmollender” Herr zu fein vorgab, nicht zu 

nennen? Iſt es nicht gar zu komiſch, daß ein „T. T.* das Bud) 

eines noch lebenden Andern einem „W. H.* widmet? 

Da wir bereit3 die Nebel des Geheimnifjes, die um die Druck— 

legung der Dramen gebreitet waren, zerteilt haben, jo werden wir ge= 

neigt fein dürfen, anzunehmen, daß das Geheimnispolle diefer „Wid- 

mung“ aud irgend einen bedenklichen Charakter Haben muß. Wir 

wiſſen, daß gegen den „Passionate Pilgrim“ eine Stimme laut ge= 

worden war, der möglichenfall3 andre Stimmen gefolgt waren; ſodaß 

der Verleger ſich, wie e3 jcheint, veranlaßt jah, der dritten Auflage 

des Buches (vielleicht auch fchon der zweiten‘, von der ich noch nie 

etwas gehört habe) den Dichternamen zu entziehen. Hinter dem Ver— 

leger ftand aber auch in diefem Falle ohne Zweifel ein „Herausgeber“ 

— hie wenn der „Original-Herausgeber“ der „Sonette” derjelbe 
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war, der den „Pilgrim“ herausgegeben hatte? Die Sonette enthalten 

mehre Stüde, die in Stil, Vortrag und Inhalt an einige Gedichte 

des „Pilgrim“ erinnern, eine gewiſſe Zujammengehörigfeit der beiden 

Sammlungen ift nicht nur wahrjcheinlich, fie wird fogar für gewöhn- 

fi ohne mweitere® angenommen — offenbar waren aljo beide Samm— 

lungen von einem Orte ausgegangen. Der „Pilgrim“ hatte, wie 

e3 jcheint, in litterarifchen Kreifen böjes Blut gemadt; man mochte 
nad) dem „Herausgeber“ geforfcht haben, ohne ihn zu finden; und 
diefer ging allen weiteren Nahforfhungen dadurch aus dem Wege, 

daß er daS Buch in der neuen Auflage ohne Marke ließ. 

Wenn wir nun Grund haben, anzunehmen, daß der Herausgeber 

dort der Herausgeber hier war, dem aber daran liegen mochte, die 

Sonette al3 von Shafejpeare herrührend gelten zu laſſen, ohne ſich 

jedod der Gefahr auszufegen, daß wieder nach ihm gefahndet werde 

— meld’ ein Schubmittel bildeten dann dieſe vier Buchjtaben, der 

unbefannte „T. T.“ und der unfaßbare „W. H.“P?! Wenn man jebt 

nad) dem Herausgeber Jagd machen mwollte, fo wurde man durch die 

T. T. auf eine ganz beftimmte Fährte gelodt, die mweitablag von dem 

Ort, wo der DOriginaljpigbube fih aufhielt; und Hatte man wirklich 

da3 Glüd, nad) langem Suchen den T. T. zu entdeden, jo jchüttelte 
diefer die Schuld auf den „begetter‘ (Veranlafjer der Buchausgabe) 
W. H. ab, den nicht perjönlich zu fennen oder nicht verraten zu 

wollen er vorgeben konnte — und diefen W. H., dem das „ewige 

Leben“ verhießen worden, zu finden, wäre gewiß der vorzüglichiten 

Spürnafe nicht gelungen. 

Wenn fih die Sache wirklich fo verhalten hätte, jo müßten mir 

freilich glauben dürfen, daß Theodor Thorpe von dem, Hinter ihm 

ftehenden Betrüger beftochen worden — und marum follten wir das 

nicht glauben oder einfach vorausfegen dürfen? Denn jelbit die Shake— 

ipeare-Gelehrten werden Herrn T. T. nicht als einen über alle An- 

fechtung erhabenen Ehrenmann hinftellen wollen. Es käme für uns 

dann nur noch darauf an, den Driginal-Betrüger zu entdedfen ; und 

das dürfte ung vielleicht nicht allzu jchwer fallen. Zu diefem Behufe 

müffen wir aber die Sonette jelbjt erjt genauer prüfen und uns da— 

von überzeugen, ob dieje vielgerühmten Gedichte auch wirklih, und 
namentlih ihrem Inhalte nah, von dem erniten, jprachgewaltigen 



Denker und Künſtler herrühren, deſſen Namen wir nicht fennen, deijen 
Verjönlichkeit aber Har vor unjerm geiftigen Auge ſteht. Es ift des— 

halb nötig, daß mir nicht die entweder ganz ungetreuen, oder den 

Driginaltert nur ungefähr twiedergebenden Üüberſetzungen vor Gericht 
ftellen, jondern den Originaltext ſelbſt, von dem es befannt ift, daß 

„jein Berftändnis allerlei Schwierigfeiten bietet” *), der ſich alfo offen= 

bar in demjelben Zuftande befindet, wie der Originaltext der „Dramen“. 

Bei flüchtigerer Überleſung diejes Originaltertes fällt es uns zunächſt 
auf, daß eigentlich der Inhalt nur zweier Sonette dem Bilde ent» 

Ipricht, daS wir uns von dem unbelannten Genius gewonnen haben; 

dieje beiden Sonette wollen mir ‚Herausheben und etwas näher be= 

trachten. 

Das XXIX. Sonett lautet: 

„When in disgrace with fortune and men’s eyes, 
I all alone beweep my outcast state, 

And trouble deaf heaven with my bootless cries, 

And look upon myself, and curse my fate, 

Wishing me like to one more rich in hope, 

Featured like him, like him with friends possess’d, 

Desiring this man’s art, and that man’s scope, 
With what I most enjoy contented least; 

Yet in these thoughts myself almost despising, 
Haply I think on thee — and then my state 

(Like to the lark at break of dayarising 

From sullen earth) sings hymns at heaven’s gate: 

For thy sweet love remember’d, such wealth brings 

That then I scorn to change my state with kings.“ 

(örtlich überſetzt: „Wenn ich in Ungnade beim Glück und in den 

Augen der Menſchen, ganz allein bemweine meinen berworfenen Stand 

und den tauben Gott (Himmel) beftürme mit meinem nußlojen Ges 

ſchrei**) und auf mich jelbit bfide und mein Schidjal verfluche, 

*) F. Bodenſtedt. 
**) Bodenſtedt überſetzt, ohne jedes Verſtändnis für das Original: 

Wenn ich von Gott und Menſchen überſehn 

Mir wie ein Ausgeſtoßener erſcheine, 

Und, da der Himmel nicht erhört mein Flehn, 
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mwünjchend, Einem zu gleichen, der an Hoffnung reicher ift, an Geftalt 

wie er, gleich ihm Freunde befitend, die Kunſt diefes Mannes und 

jenes Mannes geiftigen Überblid mir wünſchend, um mehr und menig- 

ſtens ruhig zu genießen, fogar bei diefem Gedanfen mich ſelbſt aufs 

höchſte verachtend, denke ih dann zufällig an dic — und dann mein 

Zuftand (gleich) der Lerche beim Anbrechen de3 Tages auffteigend von 

der finftern Erde) fingt Hymnen zum Himmelstor: Denn die Erinne- 

rung an deine jüße Liebe bringt ſolche Gejundheit, dab ich es dann 

beradhte, meinen Zuftand mit Königen zu taufchen“.) 

Das LXVI Sonett lautet: 

„Tired with all these, for restful death I cry, — 

As, to behold desert a beggar born. 

And needy nothing trimm’d in jollity, 

And purest faith unhappily forsworn, 

And gilded honour shamefully misplaced, 
And maiden virtue rudely strumpeted, 

And right perfection wrongfully disgraced, 
And strength by limping sway disabled, 

And art made tongue-tied by authority, 
And folly (doctor-like) controlling skill, 

And simple truth miscall’d simplieity, 

And captive good attending captain ill: 

Tired with all these, from these would I be gone, 

Save that, to die, I leave my love alone.“ 

(wörtlich überjeßt: „Überdrüflig alles defjen, rufe ich den ruhigen Tod 
— als zu betrachten VBerdienft ein geborner Bettler, und armjeliges 

Nichts in Luftigfeit gepußt, und reinfte Gewifjenhaftigfeit bösartig an— 

gefeindet und goldne Ehre ſchmachvoll an einen falſchen Ort geftellt, 

und jungfräuliche Tugend roh geſchändet, und wahre Vollkommenheit 

ungerecht verachtet,, umd Kraft durch unfähige Macht unfähig und 

Kunft durch Autorität zungentot gemacht, und Narretei (Doktorgleich) 

die Wiſſenſchaft beauffichtigend, und einfahe Wahrheit durch Einfältig- 

Den Schidjal fluche und mein Loos beweine.“ 

Aus dem Unglüclichen, der da weiß, daß er den „tauben Himmel” nuß- 

103 beftürmt, macht Bodenjtedt einen guten Chriften, der ji) von Gott über- 

jehn glaubt und den Himmel anfleht. 
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feit verrufen, und daS gefejjelte Gute nachfolgend dem vorangehenden 
Schlechten: überdrüffig alles deſſen, möchte ich davongehn, das ſchützt, 
zu fterben: ich laſſe meine Liebe allein“.) | 

Wir jehen hier einen Hoffnungslojen, nicht ſchön geftalteten, 

freundlofen Mann, der den „tauben Himmel“ mit feinen nußlofen 

Klagen beftürmt, der in feiner Vereinfamung wider fich tobt, andre 

um ihr Können und Wiſſen beneidet und oft bis zur Selbftveradhtung 

fortgeriffen wird; einen Mann, der des Lebens überdrüffig ift, meil 

er erfannt Hat, dak das Verdienſt betteln muß, mährend die hohle 

Nichtigkeit Jich bläht, dak das Gute und Edle veradhtet und in Schatten 

geftellt wird, Die wahre Kunſt unterdbrüdt, die Wiffenfhaft 

von der Narrheit überwadht wird. 

Jeder Zug ſtimmt zu dem Bilde, das wir und don dem Driginal- 

denfer und Driginaldramatifer gewonnen: Der Mann, der mit uner- 

bittliher Entjchiedenheit gegen die Tyrannei der Theologie auf dein 

Telde der Wiſſenſchaft kämpfte, der mit feinen Dramen den Weg auf 

die Bühne und in den Buchhandel nicht finden fonnte, der „atheiftiiche” 

Forſcher und Künftler, der im „Novum Organon“ geftand, daß ein 

Mann feiner Art zur Einjfamfeit und zum Erleiden von Gemalttätig- 

feiten verurteilt fei — ſpricht fich über alle diefe Dinge in wenigen 

Verjen von entjchiedener Kraft und ergreifender Wirkung aus. 

Die Befriedigung, welche uns dieſe Entdedung gewährt, Tann 

jedoch nicht verhindern, daß uns die beiden Sonette in anderer Be- 

ziehung zu denken geben. Das erfte Sonett jcheint nämlich, vom 

zehnten Verſe an, gelitten zu haben; nad dem Gedanfenftrich fährt 

der Dichter fort: „and then my state — sings hymns ete.“; und 
das flingt ein wenig feltfam. Wer jo über feine Vereinſamung klagt, 

twie unfer Dichter in den erjten neun Verſen, der wird durch das 

Denfen an ein Liebehen (vorausgefeßt, daß er überhaupt eins hat! 

Da er ja wohl nur deshalb fich die ſchöne Geftalt eines Glüdlicheren 

wünſcht, um menigftens einem Mädchen gefallen zu können) nicht gleich 

dazu veranlaßt, wie eine Lerhe „Hymnen zum Himmelstor“ zu fingen. 

Nun aber fingt nicht einmal der Dichter mie eine Lerche, jondern 

fein „state“, den der Dichter, wie er zuleßt verfichert, nicht mit 
„Königen tauſchen“ mag. Das Alles erinnert uns an eine Manier 

der „Bearbeitung“, die mir bereits gründlich fennen gelernt haben. 
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In dem zweiten Sonett aber befremdet uns der erjte Vers: „Tired 

with all these, for restful death I ery —“, der ebenfalls durch 
einen Gedankenſtrich von der Hauptmafje des Gedichtes gejchieden ift. 

Diefem Verſe entſpricht der vorlegte Vers: „Tired with all these, 

from these would I be gone“; und hier hat der Sa einen Sinn, 
da der Dichter vorher Alles aufgezählt hat, was ihm das Leben ver- 

bittert. Uber es macht fich doch ſehr fonderbar, daß der Dichter, 

noch ehe er ein Wort gejprochen, ausruft: „Tired with all these‘; 

zudem reimt fich „ery‘“ nicht auf „jJollity“ — e3 ift aljo höchſt 

wahrſcheinlich, daß der erſte Vers nur angeflidt ift*). Aus welchem 

Grunde dies geichehn, läßt ſich nicht erraten; vielleicht aber waren 

dies und das andre Gedicht nur Teile eines größeren, von dem Be— 

arbeiter oder Herausgeber auseinandergerifinen Gedichtes; vielleicht 

hatte der DOriginaldichter gelegentlih auf zwei lofen Blättern feine 

Seufzer niedergefchrieben, ohne ihnen eine abgejchloffne Form zu geben 

— jedenfall3 haben ſich's auch diefe Etüde feines Nachlaſſes gefallen 

laſſen müfjen, „vervollflommnet“ zu werden. 

Aufmerkſam gemacht durch diefen „Jingenden Zuſtand“, den der 

gefunde Sänger „nicht mit Königen taufchen“ will, prüfen wir nun 

auch die andern Gedichte auf ſolche Schönheiten und treffen bei dieſer 

Gelegenheit allerdings auf Stilblüten ähnlicher oder vielmehr gleicher 

Art, wie wir fie in den „Dramen“ entdedt haben. 

Da jagt der Sänger einmal: 

„So it is not with me, as with that muse, 

Stirr’d by a painted beauty to his verse* (XXI) 

(zu deutſch: „So ift e3 nicht mit mir, wie mit jener Mufe, angeregt 

durch eine gemalte Schönheit zu feinem Vers“.) 
Dder: 

„When to the sessions of sweet silent thought 

I summon up remembrance of things past 

I sigh the lack of many a thing I sought, 

*) Auch der legte Vers dieſes Gedichte: „Save that, to die, I leave my 
love alone“ ijt gewiß ein Zuſatz; denn unjer Orginaldichter hatte jchwerlich 

eine „love“; auch jchließt fich die Zeile in jehr gezwungner Weije an die 
vorhergehende Zeile. 
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And with old woes new wail my dear time’s waste: 

Then can I drown an eye, unused to flow etc.“ (XXX) 

(zu deutfh: „Wenn ich in der Situng ftillen, ſüßen Gedanfens *) die 

Erinnerung vergangener Dinge vorlade, ich feufze über den Mangel 

vieler Dinge, die ich fuchte, und mit alten lagen neuer Wehflage 

berfchwende meine teure Zeit, dann kann ich überſchwemmen ein Auge, 

ungeübt zu fließen 2c.”) 

Oder: 

„Ihy bosom is endeared with all hearts“ (XXXI) 

(zu deutih: „Dein Bufen ift zugetan (teuer) mit allen Herzen.“) 

Dder: 

„When you entombed in men’s eyes shall lie“ (LXXXI) 

(zu deutfh: „Wenn du begraben liegen wirft in den Augen der 

Menſchen.“) 

Oder: 

„Your monument shall be my gentle verse, 

Which eyes not yet created shall o’er-read; 

And tongues to be, your being shall rehearse 

Then all the breathers of this world are dead“ (LXXXT) 

(zu deutſch: „Dein Grabjtein foll mein nobler Vers fein, welchen noch 

ungeborne Augen leſen follen und Zungen, daß du geweſen, jollen 

erzählen, wenn alle Atmer diefer Welt tot ſind!**) 

*) Diefe „Situng ftillen, füßen Gedanken“, in welcher die Erinnerung 
vorgeladen wird ift jedenfalls foftbar. Auf das Abgeſchmackte des juriftiichen 

Jargons, der dem „Dichter“ freilich jehr geläufig war, darf ich wohl nicht 
bejonder3 hinweiſen. Das „eine Auge” aber, da3 überjchwenmt wird, über- 

trifft jelbjt noch den „toten Finger” Julias. 

**) Die Stelle ift bejonders koſtbar und ein Mufter dilettantifcher „Dich— 

tung“. Die „ungebornen Augen“ mögen noch durchgehn; aber jchon die 

„gungen“ find jchwerwiegend. Offenbar „dachte” fich der „Dichter“ ein Gegen- 

ftüd zu den „Augen“, denn auf den „noblen Vers“ laſſen fich die Zungen 
nicht gut beziehen, obwohl doch nur dieſer Vers ald Denkmal von dem Ge— 

liebten jprechen fünnte, nicht aber die „noch ungebornen Augen“. Dann aber 

jollen die Zungen noch obenein jprechen, wenn „alle Atmer diefer Welt tot 

find“, und da könnten fie fich die Mühe wohl erjparen. Der „Dichter“ meinte 
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Ich beſchränke mich auf diefe wenigen Beilpiele, um die Leer 

nicht zu ermüden. Jedenfalls aber find wir jet dem „Dichter“ dieſer 

Sonette, der aller Wahrjcheinlichkeit nad auch der „Herausgeber“ der- 

jelben gemwejen, auf die Spur gefommen; und nun mollen wir den 

Inhalt diefer berühmten Gedichte, von denen Alerander Dyce 

meinte, daß ihnen feine andern engliichen Sonette „auch nur annähernd 

gleichfämen“ näher unterſuchen. 

Ich fagte ſchon, daß drei —— in den Gedichten durch— 

geführt werden; die Schwärmerei des Dichters für eine hohe Frau, 

für einen hochſtehenden Freund und für einen geliebten jungen Mann, 

der den alten Herrn mit ſeinen Jugendreizen erquickt; das zweite Motiv 

lenkt noch in ein Nebenmotiv ab: der Dichter ſieht ſich durch den 

Freund bei der Geliebten verdrängt — wir haben alſo eigentlich vier 

Motive, die wir verfolgen müſſen. 

Betrachten wir alſo zunächſt die Gedichte, welche an die hohe 

Frau gerichtet ſind. Der Dichter nennt ſie die „zehnte Muſe“, 

ſchwärmt in widerwärtigen Übertreibungen von ihrer Alles bezaubernden 

Schönheit, bedauert, daß fie gar fo feujch jei, bittet fie, dafür zu 

jorgen, daß ihr Himmlisches Bild nicht der Zerftörung anheimfalle, 

fondern duch Nachkommen der Nachwelt vermacht werde, klagt darüber, 

daß er verzagen müſſe, feit ein befjrer Geijt ihren Namen gebrauche 

und alle feine Dichterfraft daran wende, ihren Ruhm zu verbreiten, 

und geiteht jchließlih, daß fie für feinen Beſitz zu hoch jei, daß er 

nur durch ihre Gnade überhaupt an fie gefelfelt geweſen, daß fie nun 

ihr Gnadengejchent wieder zurüdgenommen, daß er, fchlafend, ſich für 

einen König gehalten habe aber nun, erwachend, einjehen müfje, daß 

alles nur ein Traum gemejen. 

Damit wir uns darüber flar werden fönnen, wer dieſe „zehnte 

Muſe“ gewejen, müfjen wir das zweite Motiv und fein Nebenmotiv 

betrachten. Das Motiv jelbft ift zweiteilig: auf der einen Seite wird 

der ebenfalls in widerwärtigen Übertreibungen gefeierte Freund flehent- 
lih darum gebeten, fi „zu vermehren“ und womöglich in „zehn 

vielleicht Zeit⸗ ſtatt „Welt“, wenn er überhaupt etwas Klares gedacht hat, 

aber da ihm gerade das Wort „world“ in die Feder kam, ſo war es auch gut, 

und es machte ſich wohl auch —— wenn die „Zungen“ ſelbſt noch der 

ausgeſtorbenen Menſchheit den Ruhm des Geliebten verkündeten. 
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Kindern“, die jih dann ebenfalld „zehnmal vermehren“ würden; *) 

auf der andern Seite verjichert ihn der Dichter feiner ganz ergebenen 

Liebe; er erfucht ihn, ihm, dem „die Segel nah dem Winde richten- 

den Allerweltsfreunde” nicht zu zürnen, daß er ſich „zu flüchtig feinem 

Dienfte geweiht,“ obwohl ihn „taujend Bande“ an diefen Dienft feſſeln; 

er fleht inftändigft und in faſt entmwürdigenden Worten darum, dat 

der „mächtige Freund“ das Leben des Unbeftändigen, aber troß alles 

dem Treuen nicht „jeinem roll” opfern möge; er bittet ihn, zu be— 

denfen, daß, wenn die Schande ein Mal auf feine Brauen gedrüdt, 

dies daher rühre, daß die Glüdsgöttin nicht bejjer für ihn gejorgt, 

daß er geziwungen fei, im Dienfte der Öffentlichkeit fich fein Brod zu 

erwerben. — Zu diejem zmeijeitigen Motive fommt dann als Neben= 

motiv die Klage, daß diefer bemwunderte Freund ihn bei der unnah— 

baren „zehnten Muje” verdrängt habe; und in dem Sonett XXXVI 

fließt diejes Nebenmotiv mit dem zweiten Teile des Hauptmotives in 

der Weiſe zujammmen , daß der Dichter einerjeit3 dem Freunde nad) 

wie vor feine Liebe beteuert, „wenn auch in unjer beider Leben ein 

trennender Spalt”, andrerjeit3 aber ihn bittet, ihn nicht mit öffent— 

lihen Ehren zu ehren, da er jonft feinem gefeierten Namen die Ehre 

entziehen würde; er ſpricht wieder von jeiner „beweinten Schuld“ 

und verfichert ihn, daß er allezeit nur Gutes von ihm jprechen werde. 

Mupten wir ſchon von den Stilblüten und der „Bearbeitung“ 

der zwei erniten Gedichte auf Bacon al auf den „Dichter“ und 

„Bearbeiter“ Schließen, jo erfennen wir in dem fpeichellederiichen, liebe— 

dienerijchen Streber und „die Segel nad) dem Winde richtenden“ Aller 

weltsfreunde, in dem nicht mit Glüdsgütern gejegneten Diener der 

Öffentlichkeit, welchem die Schande ein Mal auf die Brauen gedrückt, 
unjern edlen Ritter auf3 unzweideutigfte wieder. **) Bacons Vater 

*) Es ijt nicht Har zu erfennen, ob dieje zehnmalzehnfache Vermehrung 

dem Freunde oder der „zehnten Muſe“ gewünſcht wird; ich möchte das letztere 

annehmen, da in andern Gedichten an den Freund nur auf einen Sohn, als 

Nachlommen, angejpielt wird. 

**) Ich muß auch Hier wieder daran erinnern, dat Bacon ald Dichter 

dilettierte, einige Fejtipiele jchrieb und im Jahre 1598 ein Sonett verfaßte, 

von dem er, wie William Thompfon („Renascent Drama“ ©. 113) mit» 

teilt, in folgender Weiſe Runde giebt: „Es begab fich kurz vor jenem Zeit» 
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war nicht reich geweſen; der gewandte Francis mußte fich obenein mit 

vier Brüdern und drei Schweftern in den Nachlaß teilen und ſah fich 

daher zu feinem großen Schmerze gezwungen, Advofat zu werden, 

d. h. in den Dienft der Öffentlichkeit zu treten. Da das Leben des 
Rechtsbeflifinen aber nicht nur, wie er in dem Briefe an Lord Bur— 

leigh (1591) vorgab, „ver Wiſſenſchaft geweiht” war, da er vielmehr 

allezeit den nobeljten Paſſionen gefrönt hatte, jo vertiefte er fich der— 

maßen in Schulden, daß er bon jeinen Gläubigern geradezu verfolgt 

und 1598 von der Straße weg ins Schuldgefängnis gejchleppt wurde. 

Ob zu diefer Zeit auch noch andere Umftände dazu kamen, melde 

dazu beitrugen, das Schandmal auf die Stirne des „Unbemittelten“ 

zu drüden, darüber find wir nicht unterrichtet; jedenfall3 war er ge— 

zeichnet worden und entjchuldigte fein „Unglüd“ in den demütigen 

Sonetten an den Freund, der fein andrer war als — Lord Eifer. 

Die Gedichte an Eſſex verteilen ſich alfo, da Efjer 1590 heiratete, 

ungefähr über ein Jahrzehnt; denn zwei Jahre nach der Wanderung 

Baconz ins Schuldgefängnis bewies der edle Streber, daß feine Liebe 

zu dem Freunde unmwandelbar: er ließ den wegen verräterijcher Um— 

triebe mit König Jakob von Schottland verurteilten Ejjer im Stich) 

und gab feine Feder dazu ber, das an dem unglüdlichen Freunde 

vollftredte Urteil vor der Welt zu rechtfertigen. 

Die Aufforderung an Efjer, für Nachkommen zu forgen, muß 

in die Zeit vor 1590, alſo etwa in die legten Jahre des achten Jahr: 

zehnts gejeßt werden; dann aber dürften, au innern und äußeren 

Gründen, aud die Gedichte, in denen die „zehnte Mufe“ beftürmt 

wurde, ſich zu vermehren, in diejelbe Zeit gejeßt werden — und da 

die Liebesgedichte, welche der alles bezaubernden Frau gewidmet waren, 

naturgemäß mit der „Untreue“ der Dame aufhören mußten, jo brauchen 

wir nur nachzufehen, um welche Zeit Effer die Gunft einer hohen Frau 

gewann, um einen. Abihluß für die Periode der ſchwülſtigen Liebes— 

ergüfje Bacon zu gewinnen. Bekanntlich war nun Ejjer um 1595 

punite, daß Ihre Majejtät die Abficht äußerte, in Tiwidenham Park zu jpeijen, 

zu welcher Zeit ich, obſchon ich mich nicht für einen Dichter ausgeben will, 
ein Sonett vorbereitet Hatte, zu dem bejonderen Zweck, auf Ihrer Majeftät 
Ausjöhnung mit meinem Lord anzufpielen, dad ich auch, wenn ich mich recht 

erinnere, einer vornehmen Perſon gezeigt Habe.” 
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der erklärte Günftling der — jungfräulichen Königin Elifabeth. Die Liebes- 

gedichte Bacon verteilen ſich aljo ebenfalls etwa über ein Jahrzehnt; 

denn fie müffen fpäteftens um 1588 ihren Flug begonnen haben, da 

Spenſer 1589 mit der DVeröffentlihung feiner „Feenkönigin“ begann, 

dem Gedichte, da3 zur bejonderen Verherrlihung der jehönen und 

tugendhaften Königin dienen follte. 

Wir find Hier leider unvermutet zu einem Ergebnis gelangt, das 

dem geſchichtlichen Klatſch neue Nahrung zuführt. Ob indes Bacon, 

der es wagte, fih „im Traum“ für einen König zu halten, der Königin 
irgendwie perjönlich nahe geftanden, läßt fich nicht nachweifen. Wohl 

nahm er ſich's Heraus, der feufchen Diana in dem 1586 verfaßten 

„Lob der Wiſſenſchaft“, welches von den gröbften Schmeicheleien für 

die gealterte Königin ftroßte, dazu Glüf zu wünſchen, daß die weißen 
und roten Roſen auf ihrem Gefichte Frieden gejchlofjen, was dafür zu 

iprechen jcheint, daß Bacon fich etwas erlauben durfte; auch ift e3 

befannt, daß die Königin ſchon an dem Kleinen Francis Gefallen fand 

und ihn gern ihren „Heinen Siegelbewahrer“ nannte; und ihre Äuße— 

rung: „welches Anjehen kann ein Mann al3 Beamter Haben, den man 

als Menſch verachten muß“ deutet darauf Hin, daß fie diefen Mann 

recht genau fennen gelernt. Aber andererſeits laſſen die Klagen über 

die „Unnahbarkeit“ der geliebten Dame wohl vermuten, daß der Seladon 

zum Allerheiligften niemals vorgedrungen; vielleicht geberdete er ſich 

nur tie ein Ziebesfranfer, um bei der eitlen Königin, der es ein Be— 

dürfnis war, das Licht vorzuftellen, von dem die Motten unmider- 

ftehlich angezogen wurden, in Gunft zu bleiben. 

Merkwürdig erjcheint es dann freilich, daß Bacon über feine Ver— 

drängung durch den überlegnen Freund Hagen fonnte, daß er e3 für 

nötig hielt, dem Freunde zu beteuern, daß durch diefen „Verrat“ feine 

Liebe für ihm nicht erfehüttert worden. Auch tritt jebt die Rolle, die 

Bacon dem verurteilten Eſſex gegenüber jpielen mußte und jpielte, in 

eigentümliche Beleuchtung. Die Eitelkeit Bacons war ohne Frage 

dur das Glück des Freundes ſchwer verfeßt worden; ein Charafter 

diefer Art konnte das nie vergeben und vergeffen — melche Gelegen- 

heit wurde nun dem „Freunde“ des unglüdlichen Eſſer durch Die 

beiden Männern geneigt geweſene Königin geboten, ſich auf feine Weije 

zu rächen ! 
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Menn, wie e3 ganz augenjcheinlich ift, Elifabetd und Efjer die 

beiden Sterne waren, zu denen Bacon hinaufblidte, jo ift es auch be- 

greiflih, warum er die Sonette erjt nad) dem Tode der beiden Per- 

jonen herausgab, *) 

Zweifelhaft bleibt e&, ob in London jemand wußte, wem dieſe 

Liebes- und Freundichaftsjonette gegolten; doch ſcheint manches dafür 
zu fprechen, daß Bacons Beziehungen zu der Königin fein volltommenes 

Geheimnis waren. Bacon galt in den Streifen der Eingemweihten für 

den pſeudonymen Dichter Shafejpeare**) ; die Mythe fündet nun aber 

von Eliſabeths Vorliebe für Shafejpeare; es ift aljo wahrſcheinlich, 

daß dieſe Mythe fih auf damals befannte Tatſachen gründete; und 

es wird noch mwahrjcheinlicher, wenn man die Bemerfung Henry 

Chettles in feinem „Englands Mourning Garment* (1603), daß 
„Delicert nicht eine einzige jchwarze Träne über den Tod unjerer 

Elifabeth vergießt* auf Shafefpeare bezieht, wie es der Fall ift. Bacon 

hatte bekanntlich allen Grund , über. die geftorbene Königin nicht zu 

trauern, da er fi bei König Jakob in Gunft bringen mußte, um 

durch ihn die letzten Wünjche feines Ehrgeizes befriedigt zu jehen. 

Über die zwei erften Hauptmotive der Sonette haben wir ung 

Klarheit gewonnen ;***) wegen des dritten Motivs aber werden wir 

feine Umftände zu machen brauchen. Was den „ſchönſten der Menjchen“ 

anbetrifft, der den gealterten Sünder mit feinen Jugendreizen erquidte, 

und welchem die übrigen Gedichte gewidmet find, jo hat jeine Perfön- 

lichkeit für uns feine Bedeutung; wir fönnen uns damit genügen lafjen, 

daß er „W. H.“ gehichen. F) 

*) Obſchon er fie vor jeinen Freunden nicht geheim gehalten hatte. 
**) Die Bemweile dafür werde ich jpäterhin liefern. 

***) Bekanntlich enthalten die „Sonnets“ aud einige Stüde, in benen 
eine „Ichwarze Schöne” gefeiert, ihre ehebrecheriihe „Meineidigfeit“ betont 

wird, Gerald Majjey Hat nachzuweiſen verjucht (1864) daß diefe Ehe» 
brecherin Lady Rich geheißen habe. Man wird diefe Erflärung gelten lafjen 

dürfen. 
T) Ich möchte Hier, abjeit3 vom Haupttert, darauf hinweiſen, das die 

geheimnisvolle Widmung an den ungenannten W. H. ernjt zu nehmen und von 

Bacon ſelbſt verfaßt jein fönnte, auf den dad „vom Herausgeber beim Heraus— 
geben” mit zehn Fingern deutet. T. T. war jedenfall3 nur eine Mittelperjon, 
die der Schöpfer der „größten Geburt der Zeit,“ der befanntlich vor feinem 
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Mir jehen uns jet vor die zwei lebten ragen gejtellt: Warum 

trat Bacon als Dichter nicht mit feinem Namen hervor? Und: Warum 

wählte er den Namen des Stratforders ? 

Es erjcheint um jo merfwürdiger, daß der „Dichter“ Bacon ſich 

vor der Welt verftedte, al3 jeine Eitelkeit dafür jorgte, daß einem 

fleinen Streife von Eingemeihten das Geheimnis nicht verborgen blieb. 

Namentlih war es Tobie Matthew, den Bacon dur fein Ver— 

trauen ehrte; einige Stellen in den Briefen Matthews an den Lord 

ipiefen geradezu auf das Geheimnis an. So heißt es einmal: „Der 

munderbarfte Wit diefer Zeiten gehört Ihrem Namen an, obwohl er 

unter einem andern befannt iſt;“ ein andresmal: „Ich will Ihnen 

nicht Gewicht für Gewicht, jondern ‚Maß für Maß‘ miedererjtatten ;“ 

und Bacon feinerfeit3 ermahnt ihn des Öfteren, „vorfichtig und forg- 
fältig mit den ihm übergebenen Schriften zu fein, damit Niemand fie 

ſieht“. In einem Briefe an Sir John Davies, der fi dem 

neuen Könige vorjtellen wollte, erjucht Bacon, jeine Intereſſen vor 

dein Könige wahrzunehmen, empfiehlt ſich jeiner „treuen Sorgfalt und 

Verſchwiegenheit“ und fügt die Bitte Hinzu, daß er „heimlichen Dichtern 

gut jein“*) möge. Da Meres dem Kreije der Freunde nahe ftand, 

in welchem „die zuderfüßen Sonette“ von Hand zu Hand gingen, jo 

wird auch er daS Geheimnis gekannt haben; und daß Jonſon zu 

den Eingeweihten gehörte, ift ganz offenbar. Belanntlid) war Yonjon 

eine Art von litterarifchen Beirats für Bacon; zugleich aber verfehrte 

er jehr freundjchaftlich mit Shafejpeare, den ein jo ftolzer und ehr- 

geiziger Ariftofrat wie Bacon natürlih nicht eines Blickes oder gar 

jeines Umganges würdigen mochte. Da nun aber die von Bacon ge= 

ihändeten Dramen und jeine Originalfhöpfungen von den Uneinge— 

weihten für Arbeiten Shafefpeares gehalten wurden, da Jonſon in 

Selbſtlob zurüdjchredte, dazu gebrauchte, um jich einen „unfterblichen Dichter“ 

nennen zu lajjen. Dann wäre e3 freilich zu begreifen, warum Bacon, der 

nicht nur ein gemeiner jondern auch ein fittenlojer Ratron war, den Namen 

de3 unfterblich gejungenen Freundes nicht nannte: es mußte ihm dann aller 

dings daran liegen, daß in feinen Beziehungen zu diefem W. H. das „holde 

Geheimnis“ bewahrt blieb. — Das andere Motiv, das ich im Anfang meiner 
Unterfuhung aufitellte, fünnte troß alledem noch nebenbei geltend geblieben jein. 

*) Ich citiere Hier nach Morgand Buch „Der Shafefpeare- Mythus“ 

S. 191 u. ff. 
Reichel, Shakeipeare-Litteratur. 30 
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dem befannten Lobgedicht auf den „Schwan vom Avon“ noch bejon- 

ders dafür jorgte, daß Shafejpeare für den Verfaſſer der Dramen 

gehalten wurde, jo fteht e$ außer Zweifel, daß Jonſon den Betrug, 

den er vielleicht für einen jehr harmloſen hielt, unterſtützte. 
Sa, dieſes ſeltſam widerſpruchsvolle Lobgedicht, welches die be— 

rühmte „Folio-Ausgabe“ ſchmückte, ſpricht ganz laut dafür, daß Jonſon 

wußte, wer dieſe „Dramen“ geſchaffen, und daß das Lobgedicht an 

eine Perſon gerichtet war, die nicht ſatt werden konnte, von ihrer 

Größe ſprechen zu hören und ihre Unſterblichkeit feſtſtellen zu laſſen. 

Oder hält man es für möglich, daß Jonſon, der bei andern Gelegen— 

heiten von dem Stratforder nur zu ſagen wußte, daß er „der Kunſt 

ermangelte“ und für gewöhnlich „zu viel geſchwatzt Habe“ *), jetzt, 
fieben Jahre nad) denn Tode de3 Theaterbürgerd, um den fein Hahn 

mehr krähte, in ſchwülſtigſter Weiſe jeinen „Genius“ feierte; dab er 

dem toten Dichter die Verfiherung gab, dar fein Lob durchaus feine 

Schmeichelei jondern der reinfte, von „aller Welt“ beftätigte Herzens— 

erguß des bewwundernden Nebenbuhlers fei? Hält man e3 für einen 

abſichtsloſen Widerſpruch, daß einerfeitS von Shakeſpeare verraten wird, 

er habe weder Griechiſch noch Latein verftanden, während andererjeits 

gejagt wird, daß der Hünftler, der Werke wie die vorliegenden fchaffen 

wolle, nicht nur unaufhörlih „jchmieden, Hämmern und feilen“, jon- 

dern auch fich felbit bilden müfje? Trägt dies übertriebne, in den 

maßlojeften Ausdrüden jchwelgende Gedicht nicht ganz unzmweideutig 

den Charakter eines Gelegenheitsgedichtes an der Etirn, eines Gedichtes, 

da3 dazu dienen follte, einen hochſtehenden „Dichter“ zu erfreuen **), 

ja noch mehr: ihm nützlich zu fein? Bekanntlich wurde die „Folio— 

*) Siehe die Mitteilungen in Morgand Bude ©. 109 u. ff. 

**) Ich Sprach ſchon früher die Möglichfeit aus, da Jonſon dem Lord 
bei jeinen Schöpfungen gelegentlich geholfen habe; e3 jcheint aber auch zu— 

weilen das Umpgefehrte der Fall gewejen zu jein. In der Vorrede zu feinem 
„Sejanus“ erklärte Jonſon, daß eine „zweite Feder” an der erjten Faſſung des 

Stüdes „guten Anteil” habe, daß er aber troß defjen feine eigne „jchwächere Ar- 
beit” veröffentliche, um das „glüdliche Genie” des Mitarbeiterd nicht „um jein 
Recht zu betrügen“. Klingt das nicht wie ein zweideutiged Kompliment, das 

einem Ddilettantiichen „Gönner“, der durchaus hatte „mittun“ wollen, gebracht 

wurde? Der Scriftiteller vom Fach Hielt es offenbar für geraten, jein Werf 

dem Lejer ohne die Zugaben de3 „glüdlichen Genies“ vorzulegen. 
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Ausgabe” veranftaltet zu einer Zeit, als das Strafgericht über Bacon 

hereingebrochen war — Bacon aber war ſchamlos genug, auch jetzt 

noch nicht auf ein öffentliches Leben zu verzichten; er bettelte vielmehr 

unaufhörlich beim Könige um die Wiedereinfegung in jeine Würden. 

Hätte da eine Hinmweifung darauf, daß er nicht nur ein Gelehrter 

ſondern aud ein großer Künftler, der unvergängliche Stern am Himmel 

des Vaterlandes fei, daß er „Elifabeth und Jakob erfreute”, nicht von 

Vorteil für den zum bürgerlichen Tode verurteilten Verbrecher fein 

fönnen?*) Wenn wir annehmen dürfen, daß diefe Nebenabficht be— 

ftanden, jo müßte dann freilich auch der König von den Dramen und 

Gedichten Bacons Kunde gehabt haben; und wir dürfen das immerhin 

glauben; denn der König war felbft wiſſenſchaftlicher Dilettant und 

troß feiner Frömmigkeit fein Feind geiftiger Beitrebungen, wenn jie 

ungefährlich waren. Offenbar galt aljo Bacon in den Streifen des 

Hofes und der Ariftofratie nicht nur für einen großen Gelehrten, jon- 

*) Hier jcheint fich aber ein großes Bedenken vor und aufzutürmen: 

diefe „Folio“ enthielt das unfäglich geiftlofe Porträt Shakeſpeares und eine 

von ben ehrenwerten Herren Heminge und Eondell verfaßte, an die Grafen 

von Pembrofe und Montgomery gerichtete „Widmung“, in der unaufhörlich 

des verjtorbenen Stratforberd gedacht wird. Wenn diefe „Folio“ nun wirklich 

zu Gunften Bacons veröffentlicht worden war, wie konnte denn Bacon das 

Bild Shakeſpeares und dieſe biographiihen Beziehungen auf ihn dulden ? 

Die Sache wird fich indefjen leicht erflären lafjen. Bei den Kollegen Shafe- 
ſpeares hatte dieſer als der „Dichter” gegolten und Bacon andrerjeit3 hatte 

Shafejpeare ald „Dichter“ gelten laſſen (jehr wahrjcheinlich ijt e3, daß Bacon 
jeinen Freunden und Gönnern dad Geheimnis anvertraut und für die Selt- 

jamfeit de3 Falles die Begründung gegeben Hatte, daß er ala Gelehrter in 
Mißachtung zu fommen fürchten müffe, wenn die gelehrte Welt. erführe, daf 

er auch Gedichte und Dramen jchreibe. Wir wiſſen ja, daß jelbjt Heute e3 

noch Gelehrte giebt, die auf den Forſcher Goethe geringihägig Hinabjehn, 
weil er eben Dichter geweſen!). Wäre nun jet nicht ganz beſonders Die 
Autorſchaft Shakefpeares auf alle Weije betont worden, jo hätte die Welt, 

die den fauberen Lord ald Verbrecher joeben fennen gelernt hatte, wohl Ver— 

dacht geichöpft — und das wäre Bacon doch jehr ungelegen gefommen. Seine 
Freunde und Gönner mußten ja doch, was fie mußten — mas ſchadete da 

dieſe Philifterphyfiognomie, der Fein Menſch etwas Gejcheites zutrauen fonnte. 

Ob Heminge und Condell im „Vertrauen“ waren, läßt fich ſchwer enticheiden ; 
ich bin fehr geneigt, fie für Mitjchuldige zu halten. 
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dern auch für einen großen Dichter und Dramatifer*). Was hielt 

ıhn troßdem davon ab, auch als Dichter mit jeinem Namen hHerbor- 

zutreten? Warum diejes Ableitungsverfahren? Warum ließ er den 

Schein erweden, daß der geborne Stratforder eigentlich das Genie jei? 

Und warum ließ er amdrerjeit3 in „Kiſten, Käften und Schränfen 

zerftreute Papiere jammeln, verjiegeln und beijeite ftellen”, damit fie 

„nicht zu alsbaldiger Beröffentlihung bereit lägen” **)? Daß das 

Publikum und die Vertreter der volfstümlichen Litteratur ebenjo feit 

daran glaubten, daß der Mann aus Stratford an den Dramen 

ſchuld fei, mie die Hochgeborenen Freunde (und die Herren Meres und 

Jonſon) wußten, daß Bacon der Dichter war, davon legt die be- 

fannte Stelle in Greenes „A Groatsworth of Wit bought with 

a Million of Repentance“ ein Zeugnis ab; auch die Genofjen des 

Schauſpielers Shafejpeare waren dieſes Glaubens, um jo mehr, 

als Shafefpeare tatjächlih einige Iheaterftüde verfaßt hatte, und ein- 

zelne „Scherze” in diefen „poetiihen Dramen“ jedenfalls ihre Ver— 

wandtſchaft mit den Scherzen, die jeine Stüde enthielten, nicht ver- 

feugneten. Bacon benußte demnah den Stratforder nicht nur dazu, 

um feine „Dramen“ von ihm auf die Bühne bringen zu lafjen, ſon— 

dern er benußte auch den Namen desjelben, um ſich vor der weiteren 

Welt Hinter diefem Namen zu verfteden ***). 

Warum aljo verftedte er fich, und gerade Hinter diefem Namen? 

Ich wies fchon bei einer andern Gelegenheit auf den merkwür— 

digen Zufall Hin, daß das Jahr 1586 einerjeitS der Zeitpunkt ift, 

*) Die Widmungen an Southampton rühren ohne Zweifel ebenfall3 von 

Bacon her, wie die beiden Gedichte, „Venus und Adonis“ und „Qucretia” ihn 

zum Verfafjer haben dürften, was ich jedoch nicht unbedingt behaupten will, 

**, Eine Verfügung ind Bacons Teftament. 

***) Für Beides wird er natürlich den Gtratforder entichädigt haben 
müjlen; und nicht zum wmenigften aus diejen Entjchädigungen mag dad Ber- 

mögen des Stratforderd zujammengefloffen jein; wenn auch angenommen 

werben darf, daß er der „Sonderbarfeit”, oder, wenn man will, jeinem „an« 

gebornen Genie,“ Geld auf Wucherzinien zu vergeben, die bedeutenditen Ein— 
nahmen verdanktte. Mean denfe fich den Dichter des „Hamlet“ und „Kaufınann 

von Venedig” als einen chriftlichen Ehrenmann, der ſchon zu 10° Geld ver- 
leiht! Und Hoffentlih von Monat zu Monat, um den „Kollegen“ das „Ge- 

ſchäft“ nicht zu verderben ! 
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an welchem Bacon jpätejtens in den Bejit des Nachlafjes des 

Philojophen gelangt jein muß, während es andrerjeit3 für den Zeit- 

punft gilt, an welchem Shakeſpeare nad) London fam; da das erfte 

Drama, das für ein Werk Shafejpeares galt, „Titus Andronicus“, 

bereit8 um 1587 in die Öffentlichkeit gelangt war. Da mir wiſſen, 

daß die philofophifchen Schriften und die Dramenbruchſtücke von einem 

Verfaſſer Herrühren, jo ift es auch begreiflih, warum die erjten Spuren 

nach beiden Richtungen Hin jo ziemlich zu gleicher Zeit auftreten; 

merkwürdig erjcheint e8 nur, daß gerade der Name des jungen, nod) 

gänzlich unbefannten Abenteurer von Bacon benußt wurde, und daß 

gerade Jonſon der Mann ift, dem wir die Stunde verdanken, daß 

„Zitus Andronicus“ um 1587 bereitS bekannt war *). 
Ehe wir aber verjuchen durch diefes Dunkel den Weg zu finden, 

wollen wir jehen, ob wir nicht irgend eine Spur von dem verjchollenen 

Genius entdeden können. Er muß fpäteftens um 1586 geftorben jein 

— ift und nun irgend eine Urkunde darüber aufbewahrt geblieben, 

daß um diefe Zeit ein bedeutender Mann aus dem Leben gejchieden? 

Mir brauchen nicht lange zu juchen; denn Jeder, der über Shafe- 

jpeare auch nur oberflächlich unterrichtet ift, fennt die drei Strophen 

aus Spenjer3 „Tears of the Muses‘, einem Gedichte, das zwar erft 

1590 im Buchhandel erfchien, defjen Entftehung aber, jchon aus 

äußeren Gründen, in die zweite Hälfte der achtziger Jahre verlegt 

werden muß. Hören wir aljo, wa3 Spenjer in diefen Strophen jagt: 

„And he the Man, whom Nature self had made 

To mock her self and Truth to imitate, 

With kindly Counter undor Mimik Shade, 

Our pleasant Willy, oh! is dead of late: 

*) In dem Vorſpiel zu „Bartholomew Fair“ (1614) jagt Jonſon: 

„Derjenige, melcher jhmwört, daß Jeronimo und Andronicuß noch immer die 

beiten Stüde find, wird Hier ohne Widerrede für einen Mann gelten, dejjen 
Urteil beweist, daß er fich treu bleibt, und daß er in den legten 25 oder 30 

Jahren ftille geftanden hat.“ Hieraus hat man die Zeitbejtimmung gewonnen, 
die ich noch fpäterhin genauer feitjtellen werde. Da Jonſon hier offenbar des 

„Titus Andronicus“ nicht gerade reſpektvoll gedenkt, fo ſprach er mwohl im 

Sinne Bacon3, der von feinem „Jugendwerk“ nicht mehr jonderlich erbaut zu 

jein vorgeben mochte und e3 gern hörte, daß er als „Dichter“ fortge- 

ſchritten war. 



— 40 — 

With whom all Joy and jolly Merriment 

Is also deaded and in dolour drent. 

In stead thereof, scoffing Scurrility, 

And scorning Folly with Contempt is crept, 

Rolling in Rimes of shamelels Ribaldry 

Without regard, or due Decorum kept; 
Each idle Wit at will presumes to make, 
And doth the Learned’s Task upon him take. 

But that same gentle Spirit, from whose Peu 

Large Streams of Honey and sweet Nectar flow, 

Scorning the Boldnels of such bas-born Men, 
Which dare their Follies forth so rasly throw; 

Doth rather choose to sit in idle Cell 

Than so himself to Mockery to sell.“ 

(mörtlich überjeßt: „Und er, der Mann, den jelbft Natur gemacht, ihrer 

jelbft zu jpotten und die Wirklichkeit nachzuahmen mit eigentümlicher 

Verkehrtheit unter dem Schub der Nahahmung*) — unfer launiger 

Willy, ah, ift jüngft geftorben, mit welchem alle Freude und alle Heiter- 

feit geftorben und in Schmerz verkehrt worden ift. Anſtatt davon, 

jpottend Zotenreißerei und veracdhtend das Lafter mit Verachtung ift 

geichlichen, mwälzend in Rauhfroſt der fchamlofen Zote, ohne Rüdficht 

oder gebührenden Anftand ausgeführt; **) jeden jchlechten Witz nad) 

Belieben Eingebildeter (im Original fteht „presumes* für „presumers“) 
zu machen, nimmt er die Pflicht des Lernenden auf fi. Aber dieſer 

jelbe Geift, aus deſſen Feder breite Ströme von Honig und ſüßem 

Nektar fließen, verachtend die Frechheit ſolchen Pöbels, welcher feine 
Narrheiten auch fernerhin jo Haftig von fich zu geben wagt, zieht es 

vor, in leerer Zelle zu ſitzen, als jo fich ſelbſt zum Gefpotte feil- 

zubieten.”) 

Aus diefen, zum Teil unüberfegbaren und wohl nur für einen 

engliichen Kopf ganz begreifbaren Strophen erjehen wir jopiel, daß 

Spenfer um einen Schaufpieler Hagt, der in der Naturnahahmung 

(zumal3 als Komiker) Großes geleiftet, dem aber die Poſſen, in denen 

*) Wir jehen, der berühmte Dichter fommt auch nicht recht vorwärts. 

**) Es fiel bem berühmten Spenjer offenbar jchwer, richtig zu reimen 
und zugleih Sinn in die Verje zu bringen. 
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er feine Kunſt vergeuden mußte, zum Ekel waren, der es verjuchte, 

gegen diefe flüchtig gearbeiteten Stüde mit ernften Dramen zu kämpfen 

der aber ſchließlich die AusfichtSlofigkeit feines Kampfes einfehen mußte 

und e3 daher vorzog, die „leere Zelle“ (daS Grab) aufzujudhen, ans 

ftatt fi) länger als Hanswurft dem Theaterpöbel feilzubieten. *) 

Können wir uns nun den Philojophen, der das „Novum Organon* 

und die andern miffenjchaftlichen Bücher gejchrieben hatte, als Schau: 

ipieler denken? Warum nicht? Belanntlih war zu jener Zeit, mie 
jpäter auch in Deutfchland, das Theater der Hafen, in den jchiffbrüchige 

Studenten und junge Gelehrte einzulaufen pflegten. Verſuchen wir e3, 

uns vorzuftellen,, wie unfer Genius in die Pöbelſphäre geraten fein 

fann. Da er eine gelehrte Erziehung genofjen und in feinen Dramen 

*) Da man fid den großen Künjtler immer als den Stratforber Theater- 

bürger dachte und feltjamer Weile annahm, daß er jeiner innigen Beziehung 
zum „Bolfötheater“ feine Größe zu verdanken habe (etwa wie Lope, der troß 

aller Begabung doch immer ein hohler Bieljchreiber blieb), jo konnte es 

Hermann Kurz nicht jchwer fallen, zu behaupten (Shakeſpeare-Jahrbuch 

IV.©. 268 u. ff.), daß gerade dieſes Trauern Thaliend über den Erfolg ber 

„Volksmuſe“ dagegen jpreche, daß hier Shafefpeare gemeint jei, da Shafe- 

ipeare eben der Liebling dieſer „Volksmuſe“ geweſen fein jollte (ganz abgejehn 

davon, daß unjer Stratforder Thalia zu jener Zeit noch Feine Veranlaſſung 

dazu gegeben haben konnte, jeinen Tod zu beweinen). Nun Tegt aber jeder 

Ber3 der Dramenbruchftücde, ſelbſt jeder Scherz in den humoriſtiſchen Stüden, 

Zeugnis davon ab, daß ber Driginalfünftler mit dem „Bolfstheater” nicht das 

Geringfte zu jchaffen Hatte; ja wir dürfen verfichert fein, daß er der erfte ge- 
mwejen wäre, die auf die Nachwelt gefommenen Shafejpeare-Dramen zu ver- 

dammen, weil fie, wider feine Regel (Hamlet IT. 2), jo „gelalzen und ge= 

pfeffert” find wie faum ein anderes irgendiwie nennendwertes Litteraturproduft 

auf dem weiten Gebiete der Weltlitteratur; er wäre gewiß der erjte gemwejen, 
der nach einem „Familien-Shafejpeare” gerufen hätte. Der Künftler, den wir 

juchen, war eben jo jehr ein Feind der rohen „Volksdramatik“, die leider alle 

Zeit in Blüte geftanden Hat und vorausfichtlich ftehen wird, wie der afa- 

demiſchen Richtung, die von Rilly vertreten wurde; jeine Kunſt ftand, mie 

alle Kunst, über der „Volksdramatik“ und der dilettantijchen Gelehrjamteits- 
bildnerei. Wenn aber ſchon die Männer, welche doch auf dem Boden ber 

„Volkstümlichkeit“ ftanden, die Greene, Marlowe und andere gegen die unver 

fälſchte, jaftige „Volkskunſt“ nicht recht auffommen fonnten und gemeinhin 
Hungers ftarben, wie hätte da ein wirklicher Künitler, ja mehr als das, ein 

Genie von unerhörter Überlegenheit ſich Bahn brechen jollen! 
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Zeugnis von jeinem hiſtoriſch-politiſchen Sinn abgelegt hatte, jo dürfen 

wir annehmen, daß er einer vornehmen Yyamilie angehört haben wird. 

Nun war er ein Feuerkopf, der wohl ſchon auf der Univerfität Ärgernis 

erregt hatte (wie eine Stelle im „Novum Organon“ vermuten läßt); 

er mochte frühzeitig feinen eignen Weg gegangen und auch verhältniz- 

mäßig frühzeitig mit der Aufzeihuung feiner wiſſenſchaftlichen Bücher, 

die ja jehr häufig (namentlich das „Novum Organon“) eine jugend- 

lichefraftvolle Begeifterung atmen, begonnen haben. Auf irgend eine 

Meife muß er danı des „Atheismus“ verdächtigt: worden fein, was 

dann mwahrjcheinlich feine Familie veranlaßte, ihn zu verjtoßen,*) jo 

daß er ſich in die Lage verſetzt jah, jelbft für fein Fortkommen jorgen 

zu müſſen. Da der Dramatiker in ihm lebendig und wohl jchon 

wirffam geworden war, jo wählte er den Theaterberuf und al3 hoch— 

gebildeter, feuriger, genialer junger Dann mochte er nicht ohne Beifall 

geblieben jein. Daß er, wie e3 fcheint, ala Komiker das Befte leiftete, 

darf nicht überrajhen. Er war ohne Zweifel, troß aller geiftigen Reg: 

ſamkeit, mehr und mehr eine jelbftquäleriiche Natur geworden; lang: 
jähriges, einfames Leben hatten dieſe Neigung zur Schwermut, zur 

Unzufriedenheit mit fich ſelbſt noch verftärkt; und wir wiſſen, daß der 

Humor faſt immer die Schwermut zur Vorausſetzung hat. **) Da 

er kein leichtlebiger Muſenſohn, jondern ein ernfter, mit den höchſten 

Dingen bejchäftigter Mann war und blieb, jo ſetzte er gewiß auch im 

ftillen feine wiſſenſchaftliche Tätigfeit fort; ſchließlich mag ihn das 

wüſte, unfünftleriiche Theatertreiben, gegen das er vergebens anzu— 

fümpfen verjuchte, angeefelt haben, er wird dem Theater untreu ges 

worden und zuleßt in gänzlicher Armut geftorben fein, wenn er nicht 

etwa durch das Theaterleben aufgerieben wurde und in diefem Berufe 
jelbft jeinen Tod fand. Eine Spur, daß er dem Theater angehört 

haben muß, findet fi im Hamlet (II. 2); es wird hier, offenbar. vom 

Standpunkte eines Schauspieler aus, über „eine Brut von Kindern, 

die immer über das Geſpräch Hinausjchrein und höchſt graufamlich 

*) Man denke an Shelley, in dem die philofophifche und poetiſch-dra— 

matiiche Begabung auch vereinigt war, wenn auch in unvergleichlich geringerem 

Grade. 

**) Auch mochte ein unvorteilhaftes Äußere, über das er in dem einem 
Gedichte Hagt, ihn für ein anderes Fach wenig tauglich erfcheinen laſſen. 
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dafür beffatjcht werden“ geſprochen; und dieje „Nejtlinge“ können nur 

die von der Königin beſonders ausgezeichneten „‘PBaulsfinder“ geweſen 

jein, welche in dem fiebziger und achtziger Jahren des jechzehnten Jahr: 

hunderts in London eine Rolle jpielten; zu einer Zeit aljo, in der 
unfer Denker und Künftler dem Theater angehört haben müßte. 

Mir ſehen, es jteht nichts im Wege, daß wir in dem bon der 

Mufe beweinten Willy unjern Genius erfennen; auf den Familien— 

namen dieſes Willy aber führt uns die andre befannte Stelle aus 
Spenfers „Colin Clout’s come home again‘ welde lautet: 

„And there, though last not least, is Aetion: 

A gentler shepheard may no where be found: 

Whose Muse, full of high thoughts’ invention, 
Doth, like himselfe, heroically sound.“ 

Diejer „Aetion,“ deſſen Muje voll Gedankenhoheit war und gleich ihm 

jelbft einen heroiſchen Klang bejak, hieß eben offenbar 

William Shakelprare 

der aber natürlih mit dem William Shakſpere aus Stratford nicht: 

gemein Hatte. *) 

In welchen Beziehungen Spenfer zu Shafejpeare geftanden, dar— 

über Tann ich nichts mitteilen; ich will nur die Hoffnung ausſprechen, 

daß jeßt, wenn man nad diefer Richtung hin forfcht, vielleicht noch) 

einige Daten aufgefunden werden, die uns zur vollen Klarheit ver— 

helfen könnten. Möglichenfalls ftand ſelbſt Spenjer dem Künftler nicht 

beſonders nahe, ſodaß er fih um ihn und feinen Nachlaß nicht weiter 

befümmerte; ja es ift jehr fraglid, ob Spenjer fähig geweſen wäre, 

der überwältigenden Größe diejes Geiltes, wenn er fie ganz gekannt, 

gerecht zu werden. Da Shafejpeare im Hamlet davon ſpricht, daß 

ein gutes Drama entweder gar nicht oder höchſtens einmal zur Auf: 

*) Es ift unbegreiflih, daß man fi nie darüber gewundert hat, daß 
unter den 14 verjchiedenen Formen des Namens der Stratforder Familie die 

Form „Shafejpeare” fehlt, daß Shafipere jelbit nie dieje Form gebrauchte. 

(fiehe hierüber: Morgan „Shafeipeare-Mythus“ ©. 135). 
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führung zu fommen pflege, jo wird Spenfer günftigften Yalles aus 

gelegentlichen Mitteilungen Shafejpeares von diefen Schägen erfahren 

haben; in der Verachtung gegen das rohe Volkstheaterftüd und die 
gemeine Art der Darftellung desfelben werden fie übereingeftimmt haben, 

und aus diefem Grunde ließ Spenjer wohl die Muje den Tod des 

erfolglojen Willy beweinen. *) 
Wie Bacon aber zu den Schäben gelangte, darüber weiß ich zu— 

*) F. Falkſon („Giordano Bruno” S. 289) und B. Tſchiſchwitz 

(„Shakeſpeares Hamlet“ ©. 49 u. ff.) nehmen an, daß der Dichter des „Hamlet“ 

einzelne Gedanken Brunos (Unzerftörbarfeit der Elementarteile — Relativität 

des Übels) von diefem aufgenommen Habe; fie weifen darauf hin, daß Bruno 

von 1583/86 in London Vorträge gehalten, und daß Shakeſpeare (nämlich der 
Süngling aus Stratford) wahrjcheinlich aus dieſen Vorträgen Nugen gewonnen. 

Da der GStratforder Shafipere für und nicht in Frage fommt, jo müfjen 

wir annehmen, daß Shakeſpeare von Bruno gelernt habe; und das ift ſchon 

aus äußerlichen Gründen ſehr unwahrſcheinlich; es ijt jogar jehr fraglich, ob 

Shafejpeare dem Nolaner in London nahegetreten. Wohl hat ed etwas un- 
gemein Berlodendes, fich den größten Kopf bes, jechzehnten Jahrhunderts in 

einer Unterhaltung mit dem großen Staliener, der ihm faſt ebenbürtig und 

als Denker in überraichender Weife nahe verwandt war, vorzuftellen; aber jo 

fange wir hierüber feine fihern Daten erhalten, dürfen wir diefe Begegnung 
faum für mwahricheinlich Halten. Daraus, daß Shafeipeare ohne Zweifel der 

ältere von beiden war, brauchen wir zwar noch nicht zu jchließen, daß er nicht _ 

doch von Bruno gelernt haben könnte; aber andrerjeit3 war er nicht nur tat— 

jächlich der größere Genius, der das Phantaftifche, das Bruno troß allem an— 

haftete, ganz von fich abgeftreift Hatte, jondern aud ein Mann, der mit den 
alten Philojophen ganz vertraut war; jobaß ich gar fein Bedenken trage, an— 

zunehmen, daß er, der die PBhilofophie der folgenden drei Jahrhunderte ge- 

wijjermaßen vorwegnahm, auch jene bei Bruno ganz vereinzelt ftehenden Ge- 
danken aus fich felbft, oder in Anlehnung an alte Philofophen gewonnen Hatte. 

Er fannte Protagoras jehr genau und befämpfte jehr entjchieden den Gedanken 

besjelben, daß die Sinne dad Maß aller Dinge jeien — warum follte er die 

Relativität des Übels bei Bruno gefucht haben, da er zu ihr durch den Vater 
de3 Relativismus, eben jenen Protagoras, hätte geführt werden fünnen. 

Ebenjomwenig wie ein Einfluß Brunos auf Shafejpeare angenommen werden 

darf, iſt andrerjeit3 das umgekehrte Verhältnis wahrſcheinlich. Bruno war, 
wenn auch nicht „eine ganz einſam ftehende Erjcheinung des fechzehnten Jahr- 

hunderts“ (Dühring), jo doch offenbar ein ebenjo fühner, jelbjtändiger Geijt 

wie Shafejpeare ; er kann aljo jehr wohl zu den gleichen Gedanken gekommen 

jein, wie jein größerer Beitgenofje, von dem er möglichenfalld® nie etwas 

erfahren. 
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nächſt ebenjomwenig eiwas zu jagen; auch hier erwarte ich bon weiteren 

Nachforſchungen Aufklärung. *) 

Die Frage aber: warum verftedte fi) Bacon Hinter dem Strat- 

forder? beantwortet ſich jeßt jo gut wie von ſelbſt. Shakeſpeares Nach— 

laß befand fich in Bacons Händen; der philofophifche Teil war gewiß 

Niemandem befannt geworden, da Shafefpeare die ſchwerſtwiegenden 

Gründe Hatte, nichts davon ruchbar werden zu laffen, um in Frieden 

feben zu fönnen und die Erinnerung an einen, allmählich wohl der 

Vergeſſenheit anheimgefallenen Skandal nicht aufzumeden ; auch fonnten 

Gedanken nicht jo genau vor Gericht geftellt werden, wenn wirklich 
ein Wiffender aufgetreten wäre, um zu behaupten, daß der verftorbene 

Shafejpeare Das und Das bereits ausgeſprochen; zudem mar Bacon 

Hug genug, die wiſſenſchaftlichen Schriften, da fie ohnedies einer lang— 
wierigen „Bearbeitung“ und Sichtung unterzogen werden mußten, erjt 

ziemlich jpät herauszugeben — er brauchte alfo in diefem Falle feine 

Maske vorzunehmen, um fo weniger, als er die Schriften vorher ins 

Lateinische überſetzen, alfo doch auch gewiſſermaßen maskieren ließ. Mit 
den Dramen aber ließ der Betrug ſich doch nicht ſo einfach ausführen. 

Shakeſpeare konnte ſie möglichenfalls dem einen oder andern zu leſen 

gegeben haben; hätte Bacon ſie nun gleich nach ſeinem Tode, wenn 

auch in haarſträubender Geſtalt, unter feinem Namen veröffentlicht, 

jo wäre möglichenfall3 ein Skandal daraus entjtanden, der die Yort- 

ſetzung des Betruges unmöglich) gemacht. Der Drang zu dichten mar 

do nun aber in dem Edlen lebendig, und feine Verlegenheit mochte 

daher nicht gering fein. Da ſprach vielleicht Jonſon einmal zufällig 

davon, daß jet wieder ein Shafefpeare an einem Theater aufgetaucht 

*) Da Bacon, wie e3 jcheint, auch mit Spenfer befreundet war, jo ift es 

nicht unmöglich, daß er durch dieſen in Beziehung zu Shakeſpeare gefommen 

jein fonnte. Wenn Bacon ſchon um 1577 der jcholaftifchen Philofophie fich 

„entfremdet” fühlte, wie Kuno Fiſcher behauptet, während ih aus Hiftorifchen 
Gründen annehme, dab das „Novum-Organon“ um 1577 entftanden fein muß, 

jo ift es mwahrjcheinlich, daß Bacon um dieje Zeit bereit3 mit Shafejpeare be- 

fannt gemwejen; auch läßt die Parodierung de3 Beronejer Liebespaared darauf 
ichließen, daß Shakeſpeare von diefem Prachtwerke Bacon? Kenntnis gehabt 

haben muß, wenn Bacon nicht ein älteres Werf „benußte”. Fraglich bleibt 

ed, ob Spenjer von der Maskirung Bacons etwas mußte. E3 wäre jedoch jehr 

wichtig, hierüber Näheres zu erfahren. 
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jei*) — und nun gab es den trefflichften Ausweg. Jonſon mußte es 

vermitteln, daß Shafjpere (dev Name klang gleih, was fan es 

darauf an, ob der Stratforder jeinen Namen anders jehrieb) die Dramen 

jtilljehweigend auf feine Kappe nahm und wenn möglich zur Aufführung 

bradte, wofür natürlih der gutrechnende junge Mann feinen Sold 

forderte, der ihm jehr gern von dem eitlen Dilettanten zugeftanden 

wurde. Nun waren e3 alfo für die Welt, jomweit fie fih überhaupt 

darum befümmerte, immer Shakeſpeares Dramen, die da gelegentlich, 

und mie es joheint von Jahr zu Jahr in je einem Stüd**) erjchienen ; 

gab es hier einen Wiſſenden, jo war ihm gegenüber alles klar ge= 

jtellt ***), um fo mehr, al3 damals die Fähigkeit des Urteilens, des 

*) Es ift jogar nicht unmöglich, daß ein folder Namensvetter im Auf- 
trage Bacond gejucht und von Jonſon in Stratford gefunden wurde, der dann 

feine Überfiedelung nad) London und feine Anftellung beim Theater veranlaßte. 
**) Es ijt wohl noch Keinem aufgefallen, daß die 36 Stüde gerade auf 

die Jahre von 1587— 1622 (Othello) verteilt find und daß Mered im Jahre 
1598 gerade 12 Stüde aufzählt: „Veroneſer“, „Srrungen“, „Verlorene Liebes- 

mühe“, „Ende gut, Alles gut”, „Sommernachtstraum“, „Kaufmann von Venedig”, 

„Richard II.“, „Richard III.“, „Heinrih IV.” „Johann“, „Titus und And» 

ronicus“ und „Romeo und Julie”, ſodaß auf jedes Jahr (von 1587 an ge- 

rechnet) ein Stüd fällt. (Da die „Entjtehung” der einzelnen Stüde wohl 

immer um ein Jahr zurüdverlegt werden darf, jo ergiebt fich die Zeit von 

1586— 1621. Wir würden dann auch hier das Jahr 1586 für den Beitpunft, 

in welchem jich Bacon den Nachlaß Shakeſpeares eroberte, gewonnen haben.) 

Die Genauigfeit des wadren Meres ift jedenfall3 verdächtig, oder vielmehr, 

wir haben feinen Grund mehr, uns über fie zu wundern; er war ja vom 

„Dichter“ ſelbſt ohne Zweifel aufs befte unterrichtet worden. Ich ſchließe 

daraus, daß Mered 1598 noch feinen „Hamlet“ erwähnt, daß der „Hamlet“ 

von 1587 in feiner Beziehung weder zu Shafejpeare noch zu Bacon fteht. 

(Siehe „Shakeſpeares Dramen“ Seite 309 Anmerkung.) Zwar hatte Gabriel 
Harvey in einem Eremplar des Chaucer handjchriftlich erwähnt, daß Shake— 

ipeared „Hamlet“ danach fei, um weifere Leute zu ergögen; und hinter diejer 
Notiz war dad Fahr 1598 angeführt; aber e3 ift zweifelhaft, ob dieſe Beit- 

angebung mit „Hamlet“ in Beziehung ſteht — ich zweifle jogar an der Echtheit 
diefer Notiz. 

***) Daß dieſe Vorſicht geboten war, zeigt der eine Fall, den wir fennen. 

Offenbar hatte jich wegen der „Passionate Pilgrim“ nicht nur Heywood jondern 
auch irgend ein andrer vernehmen lajjen, vielleicht ein Freund des verftorbenen 

Shafejpeare, dem e3 unglaublich erjchienen war, daß der jchwermütige Shafe- 
ipeare jemals jolche leichtfertige Gedichte verfaßt haben follte; nur aus einem 
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Unterſcheidens ſchwerlich ſchon ſehr entwickelt war und ſelbſt heute nur 

bei hoch entwickelten Intelligenzen gefunden wird. Zu gleicher Zeit 

aber ſorgte Bacon dafür, daß in den Kreiſen, um die es ihm zu tun 

war, unter der Hand verbreitet wurde, daß er eigentlich der Dichter 

ſei und nur aus Beſcheidenheit, oder weil er bei ſeinen theologiſchen 

Freunden kein Ärgernis erregen wollte, oder auch, weil er, als Dichter, 

von der gelehrten Welt möglichenfalls nicht für voll genommen werden 

würde, das Pſeudonym gewählt habe. Wenn aber einmal Gras auch 

über die dunkelſte Erinnerung an den alten William Shakeſpeare ge— 

wachſen ſein würde, jo konnte auch für dieſen Fall geſorgt werden; 

und daher iſt es für mich ausgemacht, daß unter den hinterlaſſnen 

Papieren diejenigen, welche „nicht zu alsbaldiger Veröffentlichung bereit 

liegen” follten, dazu beftimmt worden waren, auch der Nachwelt Bacon 

als den Dramatiker und Dichter zu offenbaren. *) 

Wir jeden, der Betrug war troß aller Plumpheit jo geſchickt in 

Scene gejeßt wie nur möglich; und wir dürfen uns daher faum 

wundern, daß er volle 300 Jahre unentdedt blieb. Vielleicht wäre er 

doch ſchon zu Bacons Zeiten entdedt worden, wenn die wirklich ge— 

bildete Welt, die noch durch fein Vorurteil geblendet war, fih um 

diefe Dramen irgendwie gefümmert hätte; aber es bedarf feines Be— 

mweijes, daß dieje, auf Koften des eitlen Dilettanten gedrudten **) und 

wohl nur in vereinzelten Fällen aufgeführten Stüde feinen Käufer 

Iodten, mwenigftens feinen, der fähig geweſen wäre, mit Verftand und 

Grunde Ddiejer Art ift e3 erflärlih, daß der Name des Dichterd fpäterhin 

unterdrücdt wurde. Gründe der Vorſicht waren e3 ohne Zweifel auch, daß 

Bacon die erften Duartauggaben der Dramen fajt immer anonym erjcheinen lich. 

*) Im Sommer 1885 wurde öffentlich davon geiprochen, daß ein Herr 
Donnelly „Denkwürdigfeiten” Bacons aus dem Nachlaß erfcheinen laſſen 

wolle, welche die Autorſchaft Bacons in Beziehung auf die Dramen außer 

allen Zmeifel ftellen follten. Dad Buch iſt, foviel mir befannt, nicht er- 

ichienen, vermutlich, weil im Herbſt 1885 meine Studie über dad „Novum 

Organon“ eridhienen war. Es wäre aber jehr wichtig, Näheres über bieje 

„Denkwürdigfeiten” zu erfahren. 

**) William Brynne flagte 1633 darüber, daß „Shakeſpeares Stücke 

auf dem beiten Kronenpapier gedrudt find, auf weit beiferm al3 die meijten 

Bibeln.” Wer hätte um 1623 an die Werke de3 toten, faum noch gefannten 

Stratforders dad „beite Kronenpapier” gewandt ?! 
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Urteil zu leſen. Bacon verteilte die Exemplare jedenfalls unter ſeine 

Freunde und Gönner und ließ gelegentlich eine neue Auflage drucken 

— aber die Welt kümmerte ſich nicht darum, was ſchon allein daraus 

erſichtlich iſt, daß mit Ausnahme der Bemerkung des Meres und des 

abgeſchmackten Lobgedichtes, mit welchem die „Folio“ eröffnet wurde, 

tatſächlich keine Zeile aufzufinden geweſen, welche davon Zeugnis ab— 

gelegt hätte, daß auch nur ein ernſt zu nehmender Zeitgenoſſe der 

Erſcheinung ſeine, wenn auch nur vorübergehende Aufmerkſamkeit ge— 

ſchenkt. Daß die Nachwelt an dieſer Tatſache keinen Anſtoß genom— 

men, gehört zu den Wundern, vor denen die Vernunft ſich ſprachlos 

verhüllen muß. Mit der großen „Folio“ ſich auseinanderzuſetzen wäre 
ſchon eine Rieſenaufgabe geweſen, der man um ſo lieber aus dem Wege 

ging, als die nationale Eitelkeit ſich in dem Bewußtſein, einen ſo 

fruchtbaren Dramatiker zu beſitzen, wohl nicht wenig geſchmeichelt fühlen 

mochte. Oberflächlichkeit, Mangel an Urteil und Autoritätsglaube, ver— 

bunden mit Unehrlichkeit, taten dann das Übrige — und die unfaß— 

bare und unmägbare Wundererfcheinung war fertig. 

Wenn aber jemals die Wahrheit fich bewährt Hat, daß nur das 

Rechte, Gute und Wahre Beltand haben fann, daß jede Scheingröße 

zulegt in ſich zuſammenbrechen muß, jo ift e3 hier der Fall; und nur 

hierin können wir einen Troſt finden und einen Erjaß für die grenzen= 

(oje VBerödung de3 Geiftes und Gemütes, die ſich unferer bemädhtigt, 

wenn mir das Ungeheuerliche diejer weltgeſchichtlichen Tragikomödie in 

ihrer ganzen Bedeutung zu erfaſſen verjuchen. 

* * 
* 

Unſere Wanderung hat ihren Abſchluß gefunden; die Wunder— 

welt, in der wir ſchwelgten, iſt als ein Hirngeſpinnſt von uns erkannt 

worden; aus dem ſchönen, uns berauſchenden Blütenwalde einer mittel— 

alterlichen Litteratur, dem die Sonne einer Funftjinnigen Monardin 

geleuchtet haben jollte, ift eine unbedeutende Grummettviefe geworden; 

die alte Erfahrung, daß die Welt ihre Cchäbe nicht zu hegen verſteht, 

jehen wir aufs neue fich bewähren. — Ad, da bedürfen mir unjerer 

ganzen Kraft, um nicht zu verzagen, um an der Menjchheit und ihrem 

Fortſchreiten vom Schlehten zum Beſſern nicht irre zu werden. 

Welch ein Schaufpiel! Freilich, die traurigfte Rolle ſpielt Eng— 
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fand in demfelben,; wie das Vaterland Shafejpeares auch die ganze 

Größe des Berluftes zu tragen hat. Aber Halte ſich deshalb Feines 

der Kulturvölker für beſſer. Auch in diefem Yale muß man mehr 

das Unglüd der betroffnen Nation beklagen; denn es ijt größer als 

ihre Verſchuldung. 

Wohl Hat jedes Volk nicht nur die Regierung, die es verdient, 

jondern auch die Kunft, welche es zu würdigen weiß. Aber wie das 

Genie an fein Volk und an feine Zeit gebunden ift, wie es gemiljer- 

maßen jedem Volke und jeder Zeit ohne ihr Verdienft in den Schoß 

fallen fan, fo fann es auch von jedem Volke, von jeder Zeit über- 

jehen werden, wenn der Zufall e3 nicht verhütet oder dafür jorgt, 

daß DVerjäuntes nachgeholt wird, ehe «3 zu fpät geworden. Wir 

Deutjche wiffen ja, wie unjer Heinrih von Kleift, der freilich 

dem brittichen Genius faum an die Bruft reicht, unterging; und daß 

wir ihn gewiß ganz verloren hätten, wenn er nicht Freunde beſeſſen, 

die feinen Nachlaß ehrlich verwalteten. Bon ihm ift ung die Spur 

erhalten geblieben — aber ob nicht noch mancher Andre, vielleicht 

noch Größere ins namenlofe Dunkel zurüdgefunfen fein mag? Der 

Gedanke könnte faft zur Qual werden, wenn wir nicht annehmen 

dürften, daß es nichts Seltneres, und daher auch nichts Köftlicheres, 

Ehrwürdigeres giebt als das Genie, diefe Blüte des Göttlichen in der 

(ebendigen Welt. Aber auch ein großes Talent (wie 3. B. Kleift eines 
war) ift ein Schatz für die Nation, den zu verlieren eine Schädigung 

des Nationalwertes bedeutet. Möchten doch alle Nationen lernen, die 

ſchlichte, beſcheidne Größe nicht zu jpät zu erkennen und ihren MWert 

zu hegen! Es ift jo leicht, ihr das Leben nicht zu vergällen; fie ver— 

langt jo wenig, weil fie faft Alles in fich findet; fie verlangt feinen 

Glanz, fie ift nicht gierig nad) Geld, Ruhm und Ehrenbezeugungen ; 

jie bedarf feines fanatifchen Jüngertums, das mit prunfenden Bannern 

vor ihr her ziehe, um die Menge zu blenden und zu verblenden — 

fie will nur, daß man ihr das Dafein nicht unmöglich oder zur faum 

erträglihen Laſt mache, da man fie nicht unter die Füße trete, daß 

man freudig und ohne leere Überfhwänglichkeit an fie glaube, daß 
die Herzen ſich ihr vertrauensvoll öffnen, daß die Geifter fich von ihr 
befruchten lafjen. Wenn doch die Nationen ihren Vorteil verftänden! — 

Nicht ohme tiefe Trauer ſcheide ich don meiner Arbeit, wie ich 
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hoffe, daß auch meine Lejer nicht ohne Trauer das Ergebnis meiner 
Kritifen betrachten. Wie ich ohne Neigung zu Tleichtfertigem Scherz 
an die Arbeit gegangen bin, jo fee ich voraus, daß man der hoch— 

ernjten Angelegenheit die ernftefte Teilnehmung gejchenft hat, daß man 

meinem unerfreulichen Gejchäfte nicht mit jenem Behagen des Unge— 

bildeten an der Zerftörung eines Götterbildes gefolgt ift. 

Mo die Menjchheit jo laut an die Dauerlofigfeit alles faljchen 

Glanzes, an die Beichränktheit ihres Gefichtöfreijes, an die Macht und 

Hinfälligfeit des Betruges und an das Hoffnungsloje Unglüd ftiller, 

von der urteild- und herzloſen Mitwelt überjehener Größe gemahnt 

wird, da wäre der Scherz Entweihung ; da wäre Leichtfertigfeit ein 

Schlag ins Gejicht der Menjchheit. 

Das Gelächter, das die gebildete für den troß aller Tragif 

tiefen Humor des großen Faſtnachtsſpieles zugängliche Welt zumeilen 

nicht wird haben unterdrüden können, ift andern Urſprungs al3 das 

oberflächliche, lachende Behagen feelenlojer Bilderftürmer. Dieſes Ge— 

lächter mag immerhin dur die Zeit hallen; aber es wird uns exit 

recht würdig machen, mit jtiller Ehrfurcht und ohne blöden Verehrungs- 

jubel (der eine Beleidigung Shafejpeares wäre) vor das Unglüd und 

die Größe des Genius zu treten, der aus den Trümmern jeine3 Lebens— 

werfes voll herber Majeftät vor uns emporgeftiegen. 

Berlin, den 2. Juli 1886. 

— — — 



Anhang. 

Einiges über die Anti-Shakfpereianer. 

(Bacon-Theorie. — Neue Theorie. — Theorie der Heraudgeberichaft.) 

Reichel, Shakeipeare-Bitteratur. 31 



Den Kritiken möge hier noch eine Heine Schrift folgen, die eigent- 

(ih meinen Feldzug Hätte eröffnen follen, da dasjenige, was fie an 

pofitiven Winfen enthält, bereit3 durch die vorausgegangenen Arbeiten 
erledigt worden. Daß ich dieje Blätter nicht unterdrüdt habe, Tann 

ic) nur dadurch begründen, daß ich den Vertretern der „Bacon=-Theorie” 

die Ehre, ihrer zu gedenken, nicht verfagen wollte. Möge der fcherz- 

hafte Ton, den ich zumeilen angejchlagen, niemand verdrießen, am 
allerwenigiten die Herren Baconianer jelbit. Ich verdanfe ihren von 

der ganzen Welt verlachten Bemühungen jo vieles, daß ich es nicht 

unterlafjen mag, ihnen auf diefem Wege meinen, gewiß nicht erfreu- 

lichen, aber doch aufrichtigen Dank auszusprechen. Als ich ratlos nad 

dem dilettantijchen Betrüger mid umfah, für den ich anfänglich den 
Stratforder jelbft glaubte Halten zu müfjen, obſchon fich jo manches 

in mir dagegen fträubte, da brachte mir das Buch Morgans alles 

entgegen, was ich brauchte, um auf dem fürzeften Wege zum Ziele zu 

gelangen; und dem einjamen Forſcher wurde dadurd eine Hülfe zu 

teil, mie er fie fich befjer nicht wünfchen konnte So arbeitet einer 
dem andern in die Hände; und das Kleinſte, das ſcheinbar Unfinnigfte 
kann zu gelegner Zeit bedeutungsvoll werden, 



Seitdem die unglüdlihe Delia Bacon die Behauptung in die 

Melt geworfen, daß nicht der Stratforder Shakſpere, jondern 

vielmehr Bacon der Verfaſſer der berühmten Shafejpeare-Dramen 

jein müſſe (1856 Januarheft de$ „Putnams Magazine“), hat ſich die 

auch Heute, troß aller Bemühungen der Baconianer, noch ungelöfte 

„neuere Bacon-Frage“*) nicht mehr aus der Welt fchaffen laſſen. Sie 

war wohl bisher in Deutjchland noch jo gut wie gar nicht beachtet 

worden, da fie allem Hohn jpricht, was von der forjchenden Gelehr- 

jamfeit unferer Shafejpeare-Priefter feftgeftellt worden; aber da eine 

Sache nicht gleich tot ift, wenn man fie auch von einer Seite nicht 

beachtet, jo konnte ein Durchfidern des fegerifchen Giftes auch in Deutjch- 

land auf die Dauer nicht verhindert werden. Wir haben denn aud) 
diefe unheimliche „BaconsFyrage” im Frühjahr 1885 ganz anjpruchs- 

poll bei uns ihren Einzug halten jehen; und das Verbienft, die An— 

gelegenheit bei uns in Fluß gebracht zu Haben, gebührt Herrn Dr. 

Karl Miüller-Mylius, der mit feiner Überfegung des Morganſchen 

„Shatejpeare-Mythus“ (Brodhaus 1885) in den Kreifen der Gläubigen 

bittereö Ärgernis erregt hat. 
Mit Ausbrüden der Entrüftung und mit Hohngelächter ift nun 

freilich noch nie etwas in der. Welt bewieſen oder entfräftet worden; 

man wird fi aljo im gegnerifchen Lager auf Fräftigere Widerftands- 

mittel befinnen müflen, wenn man nicht den Verdacht erweden will, 

daß man nur lacht und ſchilt, um wähnen zu können, ernfteren Gegen— 

beweijen überhoben zu jein. 

*) Die ältere Bacon⸗Frage lautet befanntlih: Wie war e3 möglich, daß 
ein betrügeriicher Streber, ein wiſſenſchaftlicher Dilettant (al3 den ihn Juſtus 
v. Liebig vor aller Welt gebrandmarkt Hat), der die Leiftungen feiner unfterb- 
lichen Zeitgenofjen, der Kepler, Galilei, Harvey u. a. nicht kannte oder nicht 

anerkannte, Werfe zu jchreiben vermochte, deren philojophiiche Bedeutung fich 
nicht verfennen läßt? 
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Ich will an diefem Ort der Trage ſelbſt nicht näher treten, da 

fi) dazu wohl eine ‚pafjendere Gelegenheit finden wird; ich will nicht 

einmal auf das Bedenken näher eingehen, daß, wenn wir uns jchon 

darüber wundern müffen, wie ein umfittliher Mann dazu kommen 

konnte, Bücher zu jchreiben, die, man mag über fie denfen wie man 

wolle, doch einen Gehalt in fich bergen, der uns eigentlich einen tief 

jittlichen, ernft dentenden Mann al3 ihren Verfaſſer vorausſetzen läßt, 

wir und noch weit mehr darüber würden wundern müfjen, daß diejer 

unfittlide Mann nicht nur ein großer Künftler, ja geradezu der größte 

Künftler, den die Welt bisher gejehen, jondern auch ein großer Sitten- 
lehrer „von unbeftreitbarer Autorität“ *) gemejen fein fol. Ich möchte 

mich Hier nur über einzelnes, was ich an der Art, wie die Baconianer 

ihre „Beweiſe“ für die Nichtigkeit ihrer Theorie geltend machen, aus— 
zujegen habe, verbreiten. 

Das Auffallendfte ift es zunächſt, daß die Baconianer fich mit 
Händen und Füßen dagegen fträuben, auf das „innere Zeugnis“ der 

Dramen einzugehn. 
Sie behaupten, „keine Vollmacht zu Haben, ſich in das Gebiet 

der Kritik einzudrängen;“ der Shakſpereſche Text ift ihnen „zu un— 

ihägbar, um ihn rauh zu berühren“ (moher wiſſen die Herren, daß 

er „unſchätzbar“ ift, wenn fie fich ihm gegenüber eines jelbitändigen 

Urteils freiwillig begeben haben? Vom Hörenjagen?); fie reden immer 

nur von der Unmöglichkeit, daß jener „Stratforder Kalbftecher” (der 

nachweislich nicht3 Rechtes gelernt hatte, aber freilich ein ganz gewanbdter, 
betriebjamer Mann murde, der es ſogar dahin brachte, daß er nicht 

nur für einen guten Schaufpieler galt, fondern auch als Theaterfchrift- 

fteller mit glüdlihen Kollegen, wie Deffer und Heywood rivalifieren 

fonnte**)) von den „ewigen Geheimniffen der Natur“ joll gefungen haben 

(was find das für „ewige Geheimnifje” ? Und wenn fie „ewig“ find, 
wie kann der große Dichter fie aufgededt und uns offenbart haben? 

Aber darauf geben uns natürlich die Baconianer feine Antwort) ; fie 

*) Gerbinus. 

**) Wenigften? haben wir das Zeugnis J. Webfterd, der, nachdem er 
Dichter wie Chapman, Jonſon, Beaumont und Fletcher, beiprochen, auch noch 

einiger glüclicher „Theaterjtädfabrifanten”, wie Shakeſpeare, Dekker und 
Heywood, gedenkt. 
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flaunen immer nur die angeblih in den Dramen herrſchende „ench- 

Hopädijche Univerjalität in Beziehung auf Kenntnis der Tatfachen“ 

an, „die man nicht werde in Abrede ftellen fünnen, wenn man die 

Werte der ernftlihften und ſchärfſten Brüfung unterwerfe ;“ 

fie jprechen mit Begeifterung davon, daß der Verfaffer der Dramen 

„im vollften Beſitze ſowohl der ganzen, vor feiner Zeit vorhandenen 

Gelehrſamkeit, al3 auch alles ſeitdem angejammelten Wiſſens der Welt 
gemwejen jei” ; fie ftoßen, „wenn fie vom technijchen Bau zu dem Material 

diefer Dramen übergehen, auf die überrafchende Entdeckung, daß ihrem 

Verfaffer nit nur die ganze Hunde der Vergangenheit zu Dienften 
fand, jondern daß er ebenfo unbeſchränkten Zugang zu den Geheim- 

niffen hatte, welche man noch im Schoß der Zeit verjchloffen wähnte, 

und deren Entdedung in der damals noch fernen Zukunft ihre erften 

Paten unfterblih machte”; und Morgan erklärt einmal geradezu: 

„Die Frage lautet nit: ift Shakſpere ein Dichter? 

fondern: Hatte er Zutritt zu dem Material, aus weldhem die Dramen 

fomponiert find?“ 

Das ift num freilich etwas merkwürdig; aber da die Baconianer 

nit die einzigen find, welche die Allwifjenheit Shaffperes bewundert 

haben, da ſchon Yean Paul ihn feierte al3 den „Propheten, der die 

Jahrhunderte überjpannte, die nah ihm verfließen jollten, welcher die 

höchſte Woge moderner Gelehrjamteit und Entdedung beherrjchte und 
das Herz aller Zeiten bewegte, nicht durch den Atemzug lebender 

Charaktere, jondern inden er die Menfchheit aus der Erde geräujch- 

vollem Reich in das ftille Reich des Unendlichen erhob, der jo jchrieb, 

daß feinem alljehenden Gefichtsfinn Schulen und Bibliothefen, Wiſſen— 

ihaften und Philoſophieen entbehrlich waren, weil feine eigne wunder— 
bare Sehergabe die ganze Vergangenheit erfaßt, die ganze Gegenwart 

und Zukunft durchſchaut Hatte” — fo wollen wir einmal den Herren 

den Gefallen ermweifen und uns von dem Künftler, al3 den ihn die 

Melt bewundert, zu dem Gelehrten, dem Forjcher, dem „Philoſophen 

und Seher“ menden. 

Morgan hat ung die Sache in danfensmwertefter Weiſe dadurch 

erleichtert, daß er alles Staunenerregende in diefer Beziehung über- 

ſichtlich zuſammenſtellt. 

Das Material wird ſich wohl noch reichlicher zuſammentragen 
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laſſen; aber das Entſcheidende, das Wiegende liegt uns vor; und wir 

brauchen nur die Augen aufzumachen, um zu erkennen, was wir an 

Shakſpere oder Bacon beſitzen. 

Geradezu betroffen werden wir durch die erſte Behauptung, daß 
Shakſpere und nicht Harvey der Entdecker des Blutumlaufs im 

menſchlichen Organismus ſein ſoll. Aber wir leſen es wirklich ſchwarz 

auf weiß — nämlich im „Coriolanus“, wo Menenius, als er den 

aufrühreriſchen Plebejern die Fabel von den unzufriednen Leibesgliedern 

und dem argbedrängten Magen frei nah Plutarch zum beſten giebt, 
"Folgendes jagt: 

„Bedenkt e3 nur, 
Daß ich fie (die Nahrung nämlich) auf den Strömen eured Blutes 
Bis an den Hof, dad Herz verjende, bis " 
Zum Sig des Hirns, dur alle Windungen 
Und Kammern eure Leibes.“ 

„Warum brauchte Dr. Harvey zur Viviſektion zu greifen, um 

diefe Entdedung zu machen?” fragt Herr Morgan ganz unbefangen. 

„Er brauchte ja nur feinen Shakjpere vom Bücherbrett zu nehmen.” — 

Uber wenn wir aud Herrn Morgan hierauf nicht antworten 

dürfen, jo bleibt e3 doch wahr, daß Menenius-Shakjpere tatfächlich 

von den „Strömen de3 Blutes” und von dem Herzen als dem „Hof“ 

diejer Ströme (jo wird e3 doch mwenigftens gemeint fein; weshalb mir 

uns über den „Hof“, von dem die Ströme ausgehen oder in den fie 

münden — genau fieht man nicht, mie der Dichter ſich die Sache 

gedacht hat — zunächſt Hinmwegjegen) redet; er mußte doch alfo wohl 
ein Seher fein. 

Aber nun wiſſen wir zufällig, daß ein gelehrter Theologe Namens 
Michael Servet bereit? 1580 in feiner „Christianismi Restitutio‘ 

den Blutumlauf durch die Lungenpulsader lehrte; und wenn Shak— 

jpere jchon hiervon nichts erfahren haben follte, jo konnte er mög» 

lichenfalls doch den Plato fennen, der viel Harer als er das Herz „die 

Quelle” nannte, „aus welcher das Blut emporfteigt und es kräftig 

duch alle Glieder des Leibes treibt“. Was alſo Harvey grade von 

Shaffpere lernen follte, begreifen mir nicht. 

Sehen wir und nun aber jene ehrmwürdige Stelle no einmal 
an, jo ftoßen wir auf den „Sib des Hirns“, zu dem der Magen auf 
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den Strömen des Blutes die Nahrung jenden ſolle. Ob der Seher- 

Dichter etwa der Meinung war, daß der Magen das Gehirn fo ohne 
weiteres mit „Nahrung“ verjehe, ob er am Ende gar geglaubt Hat, 
daß das Blut und „auf ihm“ die Nahrung vom Magen aus ins 

Herz und ins Gehirn gelange? Wer meiß! Möglichenfalls taumelt 

unfre Wiſſenſchaft noch im Dunkel herum und kommenden Jahrhun— 

derten erft wird es bejchieden, dem voraußeilenden Seher Albions 
nachzufolgen. 

Uber die Sache mag doch ihr Ungewiſſes Haben, wenigſtens wer— 

den wir jo ganz bei Gelegenheit belehrt, daß jenes „brain“ hier ſo— 
viel wie „Intellekt“ heißen joll, weil das Herz früher von den Phyſio— 

logen für den Sit des PVerftandes gehalten worden. 
Uber warum blieb denn der große in die Zukunft fchauende 

Forſcher Hier jo borniert, um nicht einzufehen, daß die Phyfiologen 

fi irrten? Ich warte, bis ich Hierauf eine Antwort erhalte — oder 

vielmehr, ich werde nicht der Narr fein, auf Antwort zu warten. 

Mir erfahren weiterhin, daß Newton „wahrlich nicht nötig gehabt, 

unter einem Apfelbaum in feinem Garten zu Woolfthorpe zu liegen 

und erft auf das Fallen eines Apfels zu warten, um die unmandel- 

bare Wahrheit der Gravitation zu entdeden. Er brauchte nur fein 

Exemplar des ſchon 1606 gedrudten Dramas „ZTroilus und Creſſida“ 
zur Hand zu nehmen, jo würde er eben auf diejes Geſetz geſtoßen 
jein, das hier jo buchftäblih ausgefprochen it, wie er felbft es nur 

zu formulieren vermocht hätte: 

Der ftarfe Grund und meiner Liebe Bau 

Iſt wie der Mittelpunkt der Erbe feit, 
Der alles an ſich zieht.“ 

In der Tat, wenn hier auch noch nicht von dem Gejeh der 

Schwerfraft die Rede ift, jo beweiſt diefe Stelle doch, daß der 

Dichter die von Gilbert angenommene „magnetifche Kraft der Erde“, 
die bis zu einer beftimmten Entfernung über die Erdoberfläche wirk— 

jam jein jollte, gefannt und anerkannt oder vielleicht ſelbſt entdedt 

haben muß. Dieſe Stelle joll aber, nad) den Baconianern, aud) be= 

weiſen, daß nicht der „Fleiſcherjunge von Stratford” die Dramen ge 

ichrieben haben kann, fondern einzig und allein Bacon. Nun aber 

war Bacon geradezu ein Gegner der Anficht feiner großen Zeitge- 
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noſſen, daß ein Körper, wenn er in den Mittelpunkt der Erde ange— 

langt ſei, aufhören müſſe zu fallen; der ſittliche Philoſoph nannte 

dieſe Wahrheit mit ſtolzer Überlegenheit ſchlechtweg eine Poſſe — mie 
wollen ſich alſo die Herren Baconianer hier zurecht finden? 

Aber Shakſpere war. auch „der Prophet der Geologie“; denn 

er läßt den König Heinrich einmal den Wunsch ausſprechen, daß er 

jehen tönnte, wie der Zeiten Ummälzung die Berge ebnen, das tete 

Land in die See wegſchmelze und die Ufer zurüdtreten. 

In der Tat, das will etwas bedeuten! Und wenn wir wüßten 

oder erfahren fünnten, wer der erfte Menjch war, der fi) danach ges 

jehnt, daß „ein Flügel ihn vom Boden hebe“, jo würden mir nad) 

dem etwaigen Entdeder oder Erfinder des Quftjchiffes nicht weiter. zu 
forſchen brauden; ja die Herren Ingenieure hätten es nicht nötig, 

jich länger mit mühjamen und foftipieligen Verſuchen abzuquälen, fie 

würden einfach bei dem „Propheten“ nachfragen und die Sache wäre 

erledigt. 
Aber noh mehr! Ein Dr. Budnill hat zur größten Freude der 

Baconianer „behauptet“, daß Shakſperes medizinische Kenntniſſe fich mit 

dem weiteſt vorgejchrittenen Willen unſrer Tage vergleichen könne, daß 

er jogar in der „gerichtlichen Medizin“ gründlich erfahren geweſen ſei, 

denn wie hätte er jonft jeinen Warwick im „Heinrich VI.” das Folgende 

jagen lafjen können: 

„Seht, wie jein Blut fich ind Geficht gedrängt! . . 

Sein Angeficht ift ſchwarz und voller Blut, 
Die Augen mehr heraus, als da er lebte, 
Enjeglich ftarrend, den Erwürgten gleich; 
Das Haar gefträubt, die Nüftern weit vom Ringen, 
Die Hände ausgefpreizt, wie, wer nach Leben 
Noch zudt und griff, und überwältigt ward. . 

Es kann nicht ander fein: er ward ermorbet.“ 

Da der gute Warwick ſchon gejehn, daß Glofter wie ein Er- 
würgter dalag, fo war es allerdings ganz logiſch von ihm, zu be— 

haupten, daß Glofter ermordet ward; und er hätte wohl auch ein 

Idiot jein müfjen, wenn er hätte annehmen können, daß die jo zuge— 

richtete Leiche am Herzſchlag geftorben. — Fortan aber werde ich mich, 

wenn ich einmal einen Menjchen in feinem Bette tot und mit einer 

bon einem Arthieb Herrührenden Kopfwunde Tiegen jehe und daraus 



— 4190 — 

ichließe, Daß der arme Teufel umgebracht worden, für einen „Bachmann 

in der gerichtlihen Medizin“ Halten. 

Hören wir weiter. 

„Ein merfwürdiges Beifpiel der in den Shakſperſchen Dramen 

zu findenden Bertrautheit jogar mit den mindeft bemerften (!) Tat- 

jahen der Wiſſenſchaft, das unfres Wiſſens den Kritikern (!) bisher 

entgangen ift, dürfte hier mit Zug angeführt werden: In „Michael 

Strogoff“ läßt Jules Berne den Helden in die Hände von Feinden 
fallen, melde ihn zur Blendung verurteilen. Die Strafe foll mit 

einem glühenden Eijen vollzogen werden, allein Michael erblidt feine 

Mutter, feine Augen überftrömen von Tränen, die Glut des Eiſens 

wird dadurch neutralifiert und vermag die Sehkraft nicht zu zerftören. 

Ebenſo jagt Artur im „König Johann” zu Hubert: 

„Das Eijen jelbft, obwohl in roter Glut, 

Genaht den Augen, tränte meine Tränen 
Und Iöjchte feine feurige Entrüftung.* — 

In der Tat, man weiß nicht, ob der Autor hier ernfthaft jeine 

Sade vorträgt, oder ob er uns zum beiten halten will. Ein zwar 

übertriebnes, aber immerhin poetifches Bild, das mit „Tatſachen der 

Wiſſenſchaft“ und noch obenein foldhen, die Herr Verne für feine 

„Dichtungen“ verwertet, abjolut nichts zu ſchaffen hat, wird hier ganz 

einfach herbeigezerrt, um als ein Beweis für den wiſſenſchaftlichen 

Tieffinn des großen Dichterd zu dienen, der fogar 300 Jahre vor 

„Jules Berne feine großartigen Entdetungen machte! 

Man glaube jedoch nicht, daß die Bemeife für die Gelehrjamteit 

und die Seherbegabung Shakſperes ſchon erichöpft feien! 

„Wer dieje Dramen eingehend ftudiert, der erftaunt entweder 

über den Reichtum an genauer Kenntnis jelbft der kleinſten Züge 

aller der Länder und Örtlichfeiten, in denen die Handlung -vor fi 

geht, oder er begreift die Schlüffe, die man daraus ziehen kann. 

Denn während auf die jedem Schultnaben befannten Tatjachen meis 

ſtens feine Rüdficht genommen wird *), find die zufälligiten, gleich- 

*) So 3.2. fragt Bafjanio im „Kaufmann“ (III. 2), ob auch die Unter- 

nehmung des Antonio nad) Mexico fehlgeichlagen jei — obſchon er als Vene— 
zianer wiffen mußte, daß jeine Landsleute feinen Handel mit Merico trieben. 
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gültigften und unbeachtetften Einzelheiten italienischer Zuftände jo ge— 

läufig gejchildert, daß man das Phänomen unmöglich überjehen kann.“ 

Man ift nun gejpannt auf diefe merfwürdigen „Einzelheiten” — 
bier find jie: 

1. PBortia jendet Balthaſar nah Padua und „beftellt ihn an die 

gemeine Yähre, die nach Venedig jchifft“. 
2. &3 kommen zwei Berjonen Namens Gobbo im „Kaufmann 

von Venedig“ vor. 

3. Othello führt Desdemona „zum Schüßen“. 

4. In den „Veroneſern“ wird gejagt, Valentin jolle ih in Verona 

nah Mailand einjchiffen. (Da uns diejes aber ein wenig fonderbar 

porfommt, fo hat ein deutjcher Gelehrter zu entdeden verftanden, daß 

Mailand und Berona im 16. Jahrhundert durch einen Kanal mit 

einander verbunden geweſen. — Warum au nit! Es ift nur 

ichade, daß er aus Mangel an Benubung, da die Koften für ihn 

doch nicht allein von Balentins Fährgeld gededt werden konnten, wieder 

zugefchüttet worden ift!) 

5. In der „Widerjpänftigen“ wird der Name „Baptifta“ als 

Frauenname gebraudt, und ein deutjcher Gelehrter Hat es dahin ges 

bracht, daß diefer Männername in Italien wirklich zumeilen (offenbar 

Shakſpere zu liebe!) al3 Frauenname gebraucht wird. 

Das find die phänomenalen Einzelheiten, denen eine vollkommene 

Unfenntni3 in allen entjcheidenden, „jedem Schulfnaben geläufigen“ 

Eigentümlichkeiten der Lofalitäten gegenüberfteht, und die den Beweis 
liefern jollen, daß der merkwürdige Schöpfer diefer Dramen „Alles 

was er jah, mit mikroskopiſcher Genauigkeit in fih aufgenommen 

habe“ !*) 
Doch das reiht noch Alles nicht aus. Dieſer Niefengeift joll 

aud die größte technijche, naturwiffenfchaftlihe und „geheime“ Gelehr- 

jamfeit in jeine Werfe verwebt haben. Und zwar befteht die „tech= 

niſche Gelehrſamkeit“ darin, daß er gelegentlich einige technifche Aus— 

drüde des Buchdruckergewerbes anbringt, auch zumeilen von „Punkt“ 

Wenn dieſe Tatjahe nun auch nicht gerade „jedem Schulknaben“ bekannt jein 
mochte, jo Hätte doch der allwiſſende Dichter e8 immerhin wifjen fünnen. 

*) und dennoch wagte $. v. Liebig die Behauptung, daß „das treue, finn- 

lihe Wahrnehmungsvermögen bei Bacon ganz unentwidelt geweſen“ fei! 
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und „Komma“, von „Büchern mit rotem Druck“ und jogar ‚einmal 

bon einem „Zitelblatt“ jpricht! (ch meinerfeitS halte jet gerade daran 

feft, daß der Stratforder die Dramen verfaßt haben muß ; denn Brutus 

jagt ausdrücklich: 

„Laßt Opferer ung fein, nicht Schlächter, Caſſius!“ 

und er fonnte das nur jagen, weil er das Geſchöpf eines Dichters 

war, der in Stratford offenbar das Fleiſcherhandwerk gründlich ftudiert 

und nachweislich Kälber abgeftochen hatte!) 

Noch hervorſtechender ift feine „naturwiſſenſchaftliche Gelehrſam— 

feit“. Oder mer ftaunte nicht, wenn er Zettel, den Weber, von einer 

„rotbeinigen Biene auf einem Diſtelkopf“ und Gelia („Wie es euch 

gefällt”) von „Tauben, die ihre Jungen füttern“, ſprechen hört? 
Wenn er von der „rotrippigen Hummel“, der „Heinen graurodigen 

Mücke“ Hört? Wenn er vernimmt, daß „Narren den Ehemännern 

gleihen, wie Strömlinge den Häringen — der Ehemann ift der 

größere”?! Mer könnte ſich der Bewunderung enthalten, wenn die 

Worte an fein Ohr dringen: „ieh, wie Beatrice, gleich dem Kibitz, 

dicht am Boden läuft, um unſre Unterhaltung zu hören?“ (Hier ift 

aber offenbar die „dicht am Boden laufende Beatrice” viel merkwür— 

diger, als die allerdings von größter Gelehrjamfeit zeugende Hin— 
weiſung auf den Hibik.) 

Iſt es noch nötig, nach diefen Proben auf größere, ftärfere Be— 

weiſe zu fahnden? Finden wir es nicht für felbftverftändlich, daß diejer 

Naturkundige auch darüber unterrichtet ift, daß „die Grasmüde den 

jungen Kufuf jo lange füttert, bis ihr von ihm der Kopf abgebiffen 
wird“? Daß er eine feiner lebensvollen Perjonen jagen läßt: „Ich 

hielt dieſe Lerche für eine Ammer?” Daß der gelehrte Dichter von 

dem „Amſelhahn, jo ſchwarz von Farbe”, ſogar von der „Drofjel mit 

ihrem echten Geſang“ (offenbar gab es unter den Vögeln des Shaf- 

jpere-Feitalter8 auch „Talmi-Sänger“ *)) zu erzählen weiß, ‘gleich als 

wären das Kleinigkeiten, die man nur fo aus dem Armel fehüttelt? 
Aber man glaube nicht, daß feine Gelehrjamfeit ſich nur auf die 

„echten Geſang“ der Drofjel mir gegenüber in Schuß genommen hat; er meinte, 
daß Hier der natürliche Gejang im Gegenfa zum eingelernten gemeint fein 
fünne. 
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Zoologie beſchränke; feine Kenntniffe in der Botanik find wahrlich nicht 

geringer, wie würde er fonft jeine liebliche Perdita von „gelben Nar— 

ciffen, die vor der Schwalbe fommen und mit Duft die Märzenmwinde 

ſchwängern“ haben jprechen laſſen? (Ich füge Hier noch Hinzu, daß 

auch einmal von den Ningelblumen die Rede ift, die zu Bette gehn 
und mweinend wieder aufftehn mit der Sonne.) Aber all’ Diejes mird 

überboten durch feine „geheime Gelehrſamkeit“. Er weiß nicht nur, 
daß des Windhunds Maul „padt“, jondern auch, daß die Forelle 

„mit Kiteln gefangen werden muß” — natürlih nur, wenn fie ftill 
hält, um fich figeln zu laffen! Und ich wette darauf, daß noch viele 

gleichwertige Proben ſich werden finden laſſen. Seufzt doch auch die 

ſchöne Cleopatra, al3 fie den Halbtoten Antonius zu fich in die Höhe 

ziehen will (der Leſer kennt die berühmte Situation!): „Wie 

ſchwer du bift, Geliebter!” und erflärt dies nicht etwa dadurch, daß 

fie an den zu Shaffperes Zeit fehr bekannten Gemwichtsunterjchied 

zwiſchen einem toten und einem lebenden Fiſch erinnert, fondern durch 

die tieffinnige Betradhtung: „Al unfre Stärke ging in Schmwermut 

unter; daS mehrt die Laft“! Woher hätte jie das haben können, 

wenn der gelehrte Dichter e& ihr nicht würde zugeftedt haben ! 

Als wenn an Alledem nicht mehr als genug wäre, um uns bie 

Überzeugung beizubringen, daß diefe Werte, „aus denen man, wenn 

auch alle Künfte und Wiſſenſchaften verloren gingen, fie alle wiederer— 

langen könnte“ *), nicht von dem ungebildeten Stratforder, dem praf- 

tiſchen Theaterdireftor, der zu gut wußte, daß „jein Publikum feine 

wiſſenſchaftlichen Abhandlungen verlangte”, herrühren können, jondern 
einzig und allein von dem Philofophen Bacon von VBerulam, dem e3 

„für feine großen Zwecke“ von Wichtigkeit war, die bemunderungs- 

würdigen Nefultate feiner Forfchungen auf diefe Weile an den Mann 

zu bringen! Uber Lord Campbell joll erklärt haben, daß auch gegen 

Shakſperes Gejegfunde, jo vielfach er dieſelbe auch anwende, „fein 
Tadel, fein Jrrtum geltend zu machen ſei“; während Morgan ſelbſt 

einmal die Frage aufwerfen muß: „Wie erflären wir und die offen- 

baren auffallenden Berlegungen fundamentaler Redhtsgrundfäge? Wie 

fonnte ein englifcher Jurift jede einzelne Entſcheidung Porzias zu dem 

*) Whalley. 
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genauen Gegenteil von dem machen, was das engliſche Recht in Shylods 

Fall vorjchrieb und noch Heute vorſchreibt?“ Und jelbft wenn man 

das „venezianiſche Net” Herausfehren wollte, jo müßte man doc 

jagen, daß es „nicht im Widerfpruch mit den undergänglichen Grund: 

lagen des Rechts” ftehe. So fühlt fich denn der Jurift Morgan un— 

willkürlich zu der Behauptung getrieben, „daß derartige Ideen bon 

Recht und Gerechtigkeit niemals jemand einleuchtend erjchienen, der nur 

einen Blick in ein juriftiiches Elementarbuch getan“. Trotz alledem führt 

Morgan den englifchen Oberrichter und Lord als Autorität für die 

Behauptung an, daß Shakſpere ein gelehrter Jurift gemwefen fein 

müſſe (wofür übrigens, wie zugegeben werden muß, einige Einzelheiten 
in den Dramen, namentlich im „Hamlet“ zu fprechen ſcheinen)! Ya, 

diejer Dichter war nicht nur „ein Nechtätundiger, ein Arzt, ein Phy- 

fifer, Chemiker, Botaniker, ein Erforſcher des klaſſiſchen Altertums, ein 

Beobachter de3 Lebens und der Sitten feiner Zeitgenofjen, ein Ge- 

ihichtsjchreiber, ein Bibelkenner (denn Biſchof Wadswort hat nachge- 

wiejen, daß er auch die Bibel gelefen haben muß) und Buchdruder“ ; 
er ſoll fogar „nach Ulrici” zu einem „ganz ungewöhnlichen Grade 

Verftändnis von der Theorie der Muſik und die Fähigkeit darüber 

zu urteilen“ beſeſſen haben. 
Und mie bemeift er das? 

In aller Kürze. Er läßt nämlich Julia in den „Beronefern“ 
von einem „Bah-Refrain“, von einem „Schrei-Discant” nnd fogar 

von einer „Mittelftimme“ jprechen! ber der gründliche Ulrici Häuft 

noch einen zweiten Beweis hinzu, den Morgan leider verjchweigt, er 

weiſt auch auf das Sonett „Wenn fih Mufif und Poeſie verbinden“ 

Hin, um feine Behauptung zu unterftügen, daß Shaffpere ein großer 

Muſiker oder doch Mufiffreund gemwejen fein müfje; denn der Sänger 

jagt in diefem Gedicht: „Du liebft Muſik (das heißt, feine Geliebte 

liebt fie), ich liebe Poeſie.“ Wenn der Dichter diefer Strophe ſich 

al3 einen der vielen Autoren befennen wollte, welche Mufit nicht 

lieben, jo hätte er es nicht deutlicher ausfprechen fönnen. Uber was 

fümmert fi ein gründlicher Shakjpere-Gelehrter darum; das MWort 

„Muſik“ fommt zweimal in dem Gedicht vor, Beweis genug, daß u. ſ. w. 

Nah alle Diefem ift wohl die voller Begeifterung ausgerufne 

Frage Morgans: „Giebt es überhaupt Etwas, das William Shak— 
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ipeare nicht wußte?!” berechtigt. Hat fich doch jogar für die be- 
rüchtigte und obenein von dem verleumderifchen Greene*) entlehnte 

„böhmische Meeresküſte“ eine „unbelannte Autorität“ gefunden, Die 

gründlichft nachgemwiejen, daß Böhmen einft Provinzen am adriatijchen 

Meere beſeſſen; ſodaß Shafjpere nicht nur fein Plagiat begangen, 

fondern „wie gewöhnlich wußte, was erft die ſcharfſinnige Forſchung 

der legten Jahrhunderte ſeitdem ermittelt hat“. 

Morgan Hat aljo vollflommen recht, wenn er anftaunt, was an— 

zuftaunen ift; und er ift zubem auch nicht der Erfte, der feinen 

Shafjpere (oder vielmehr feinen Bacon) zum gelehrten Forjcher **) 

gemacht Hat. Auch ein jo belejener Gelehrter, wie der verftorbene 

Dramatiter 3. 2. Klein, behauptete: „Wenn gründlide Quellen— 

ftudien, wenn eine zwedmäßige Benußung jolder Quellen den Fach— 

gelehrten Fennzeichnet, jo muß Shafjpere als umfafjendfter und tief- 

belejendfter Forſcher, als einer der größten Yachgelehrten feiner Zeit 

gepriefen und, mie er der größte Bühnendichter aller Zeiten war, auch 

al3 der gelehrtefte anerkannt werden.“ 

Es ift bei Alledem nur das Üble, daß wir, wenn die Baconianer 
wirklich recht haben jollen, annehmen müfjen, daß der Mann, welcher, 

jobald er feine wiſſenſchaftlichen Bücher ſchrieb, heillos flunferte, gerade 

jo Eolofjal penibel wurde, wenn er jeine Kunftwerfe fchrieb; daß er 
dort mit ftumpffinnigftem Eifer ſich gegen Alles kehrte, was nicht auf 

dem alten Standpunft verharrte, feinen Blid hatte für die zufunfts- 

reihen Entdedungen und Leiftungen feiner Zeit — und hier plößlich 

zum bellfichtigften Propheten wurde, wie wir e3 erlebt haben. 
Sollte man übrigens durch derartige Erwägungen in Unruhe ge- 

ftürzt werden und zweifeln, daß diefe Dramen nur von einem Gelehrten 

herrühren fönnen, jo weiſt Morgan zu guter Lebt noch auf eine Stelle 

im „Zimon“ (dieſes „Rätjel, daS den Herausgebern, Auslegern und 

Kritikern viel Kopfbrechens gemacht Hat und doch keineswegs befriedigend 

*) Greene nannte befanntlich in feinem Ürger den erfolgreichen Strat- 
forder die „eitle Krähe, die fi) mit fremden Federn ſchmücke“. 

**) Obwohl 3. v. Liebig nachgewieſen, daß Bacon gar nicht „geforjcht" 

hat, wenn man die „Durchforſchung“ von Büchern jeiner Zeitgenofjen und 

älterer Autoren nicht dafür will gelten lafjen. 
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gelöft ift“)*) Hin und jagt: „Diefe Stelle und tauſend ähnliche 
find nur Abjchmweifungen, haben gar nichts mit der Handlung, worin 

fie vorfommen, zu tun, und find aud im übrigen nicht der Rolle 

derer, welche fie jprechen (joll wohl heißen, dem Charakter derer zc.) 

angemefjen. Ein Gelehrter mochte nicht imftande gemejen fein, fie 
auszulaffen.“ 

Aber wo bleibt dann der Künftler?! jo werden die Bewunderer 
Shakſperes entjegt ausrufen. Wie können „die durch und dureh 

lebendigen Perfonen des Shalſperſchen Dramas ** Worte und Sätze 

Iprechen, die „ihrem Charakter nicht angemeſſen“ find? 

Doch Herr Morgan befümmert ſich, wie alle Baconianer, zunächft 
um den „Gelehrten“ und beſchwichtigt alle Unbefriedigten mit der ge= 

legentlichen Verfiherung, daß diefer „gewaltigfte Genius, den die Erde 

je getragen,“ ein „unübertreffliher Philoſoph und unvergleichlicher 

Dichter“ jei — ſodaß denn alle Zeile zufrieden ſein können. — 
In der Tat, wenn man nicht jähe, daß es den Mertretern der 

„BaconeTheorie” um ihre Ausführungen Heiligfter Ernft ift, jo könnte 

man faft verjucht jein, anzunehmen, daß fie (die zum großen Teil 

Juriſten und ohne Zweifel aufgewedte Köpfe find) es darauf angelegt 

haben, auf einem Umwege, mit bewunderungsmwürdiger Feinheit an der 
Zerbrödelung des Götterbildes, vor dem die Welt in frommer Andacht 

verjunfen ift, zu arbeiten. — 

Dies wären die Bedenken, welde ich gegen einzelne Beweis— 

führungen der Baconianer glaubte erheben zu müſſen. Hiermit ift 

natürlich weder nad) der einen noch nad) der andern Seite etwas be= 

wieſen; denn ein großer Dichter braucht noch lange fein Gelehrter zu 

jein; und jene Gerichtäfcene im ‚Kaufmann von Venedig‘ ift deshalb 

nicht weniger bewunderungsmwürdig, weil wir zugeben müſſen, daß ihre 

juriftiiche Vorausſetzung unhaltbar if. Es fragt fi nur, ob die 

Baconianer, jelbft wenn fie am Ende bis zu einem gewiſſen Grade 

recht behalten follten (denn einzelne ihrer Beweiſe find allerdings jehr 

belaftend; jo namentlich der Lapſus, der fich ſowohl bei Shakſpere 

als bei Bacon befindet, daß Ariftoteles die Moralphilojophie als 

für junge Leute untauglich erklärt habe, während Wriftoteles von der 

*) Ulrici. 

**) Bogumil Golp. 
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politiihen Philofophie ſpricht; und durch den ſich aud) die „Gründ— 

fichteit“ des betreffenden Autors wieder glänzend bewährt), mit ihrem 

Erfolge jehr zufrieden fein dürften. Bon Shafjpere wifjen wir wenigſtens 

nichts, was auf feinen Charakter ein ſchlechtes Licht werfen könnte, 

während von Bacons gemeinem Charakter alle Steine reden — und 

ih muß geftehen, daß es auch für mich etwas Unbegreifliches behält, 

mie gerade diefer Bacon in feinen Dramen nicht nur ein großer Künftler 

und Gelehrter, ſondern aud ein großer Sittenlehrer geweſen fein foll. 

Der Mann muß offenbar zwei Seelen im Leibe gehabt haben. 

Ich möchte jebt nur noch ein Wort über die Behauptung der 

andern Shakjpere-Seter jagen, melde eine Autorjchaft von Mehren 

oder doch annehmen, daß Bacon zwar die „dramatifchen Dialoge” ge— 
liefert, Shakſpere aber dieſes Material dann zu „Theaterftüden“ ver- 

arbeitet habe. 

Bekanntlich erklärte Theobald ſchon 1733, daß es Stellen in 

den Dramen gebe, „welche über allen Zweifel beweiſen, daß mehr als 

eine Hand fie hervorgebracht“ ; und nad ihm haben es auch andere 

behauptet. 

Daraus hat fi denn neben der „Bacon-Theorie“ noch eine 

„Neue Theorie” und eine „Theorie der Herausgeberfchaft” entwidelt. 

Die Vertreter diefer zwei neueren Theorien ſcheinen aber in ihrer 

Unbefangenheit gar nicht zu jehen, daß fie im Begriff find, das größte 

Unheil anzurichten. 

Es Tann und darf fich nämlich in der vorliegenden, die gebildete 

Welt bewegenden Trage gar nicht darum handeln, ob fich in dieſen 
bemwunderten Sunftwerfen einige tieffinnige Bemerkungen, einige be- 

deutende Scenen oder „Dialoge“ vorfinden, ſondern ob dieſe Werke 

wirklich „Werke“ find, d. h.: planvoll durchdachte, mit überlegner, 

alle Schwierigkeiten überwindender Kunft zwedvoll ausgeführte Dramen. 

Solche Werke aber können unter allen Umftänden nur aus einem 

Geiſte hervorgehen; jowie wir annehmen oder auch nur anzunehmen 

uns veranlagt fühlen, daß dieje Dramen von Mehren, wenn auch nur 

von Zweien verfaßt worden find, jo fällt das ganze, vielbewwunderte 

Gebilde in Trümmer. Die jhönften Dialoge bleiben eben nur Dialoge 
und fönnen nicht durch die Verarbeitung eines trivialen Praftifers zu 
Dramen umgebildet werden, bor denen wir als vor MWundern der 

Reichel, Shaleipeare-Litteratur, 32 

pu pe apa Twr- — 

ET — 
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Kunft anbetend ftehen follen. Es Hilft nichts, über das aut — aut 
fommen wir nicht hinweg, gleichviel ob der eine num Shafjpere oder 

Bacon gemejen ift. 

In diefer Beziehung bemweijen fich die Anhänger Shakſperes 

al3 befonnene Leute, die da milfen, worauf es bei einem Kunftwerf 
ankommt; fie find daher nicht nur berechtigt, ſondern auch verpflichtet, 

an der Einheit Shafjperes feitzuhalten, wenn jie die Größe der 

fraglihen Werke nicht in Trage geftellt jehen mollen. 

Aber jene Keber haben auch in Wahrheit die merfwürdigften Vor— 

ftellungen davon, mas ein Drama ift und wie e3 zuftande fommt. 

Hören wir, was Herr Morgan (der fein firenger Baconianer ift) uns 

hierüber zu erzählen weiß: 

„Die Shaffpere-Dramen wurden gejchrieben, wie man in unfern 

Tagen Dramen zu jehreiben pflegt (die ganze gebildete Welt, nament- 

ih in Deutjchland, wartet auf den jeltenen Vogel, der uns „Dramen“ 

zu jchenfen vermöchte, die mwenigitend den Shafjperejchen ebenbürtig 

wären, und wir erfahren hier, daß man „in unjern Tagen Dramen 

zu ſchreiben pflegt!”): man mählt al3 Stoff eine Fabel zc. geltaltet 

fie dialogifch und läßt daS Erzeugnis don einem oder mehren Mit- 

arbeitern ergänzen und bejjern; bei der erſten Lefeprobe wird das Stück 

nochmals bejchnitten oder erweitert, hierauf werden die Rollen ausge- 

ichrieben und lofale oder perjönliche Anjpielungen, Wie und Einfälle 

am Rande derfelben beigefügt. — Dies ift im allgemeinen die Ge— 

ſchichte jedes Theaterſtücks.“ 

Die Geſchichte wenn auch nicht „jedes“ jo doch vieler „Theater— 

ſtücke“ ift freilich jo. Aber weiß Herr Morgan nicht, daß ein „Iheater- 

ftüd“ mit einem „Drama“ gar nicht3 gemeinfam hat, al3 etwa die 

ungefähre äußere „Brettergerechtigfeit”, wie Laube e3 nennt? Kann 

er fih Werke wie den „Egmont“, „Taſſo“, „Fauſt“, „Wallenftein”, 

„Prinz von Homburg”, den „Richter von Zalamea“, die „Maria 

Stuart” und „Donna Diana” als von Mehren geichaffen denken? 

Könnte er mir eine Stelle in diefen Werfen anführen, die auch nur 

von ferne argwöhnen ließe, daß die Dichter, welche als ihre Urheber 

gelten, fie nicht allein gejchrieben? — Die Einheit der Urheberjchaft 

ift jo unbedingt notwendig für die Geftaltung eines Kunſtwerkes, daß 
jelbft, wenn ein Dramatifer bei der Arbeit Rückſicht auf die Vorfchläge 
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eines Treundes oder erfahrenen Mannes nehmen wollte, er nur dann 

einen Gewinn dabei haben kann, wenn er das ihm bon außen Ent- 

gegengebrachte vollftändig in fih aufnimmt, e8 in feine Konzeption 

jozujagen hineinwachſen läßt, ſodaß das Fremde durch diejen jchöpferi= 
fhen Vorgang erft fein Eigentum wird. Wie mwill fih Herr Morgan 

aljo mit feinem „gewaltigften der großen Dichter“ hier herausretten ? 

Doch Herr Morgan behauptet noch mehr: „Wie ein routinierter 

Theaterdireftor unferer Zeit aus den Scheffeln voll Handichriftlicher 

Dramen (!), welche ihm von eitlen Dilettanten eingereicht werden, die 

paar Bifjen herausſucht, die er ſchmackhaft für feine Bühne erachtet 

und fie an einen Faden bon eigner und fremder Mache anreiht, um 

dann das Produft feinen Zuſchauern vorzufeßen, jo giebt e& feinen 

vernünftigen Grund, zu bezweifeln, daß Shakſpere ähnlich verfahren 

habe... . Sobald diefe Dugende von Manujfripten (von verjchiedenen 

adeligen Herren herrührend, in deren Gejellichaft fich vielleicht auch 

ein armer, junger Gelehrter Namens Bacon befand) einliefen, überlas 

der Herr Direktor Shakſpere diefelben, nahm hier eine Scene, dort 

einen Alt heraus, bejchnitt fie nad) Belieben, machte dies „wirkſam“ 

für den Komifer, jenes für den „Alten“, ftußte die Liebesgejchichte zu, 
machte die ganze Beichaffenheit und den Humor des Stüdes praftie 

fabel und ftrih alles, was jchaal, platt und unbrauchbar aus der 

Dilettanten Hand fam. Mit andern Worten: er war nicht der Verfaſſer, 

fondern nur der Redakteur, Zuftuger oder Mitarbeiter der Dramen.“ 

Und auf dieje Weiſe entitanden dann „diefe Dramen voll Macht 

und Majeftät und Glanz, mit ihrer philofophifchen Weisheit, mit ihrer 
Leidenschaft und Poeſie“!! 

Das find fie au, troß der offenbar von Shakſpere herrühren- 

den „Blumpheiten”, die man nad Herrn Morgans Meinung beliebig 

ausmerzen oder beibehalten kann, da fie an ſich die „eigentlichen Dich- 

tungen“ nicht berühren. Was nun zu den „Dichtungen“ zu rechnen ift, 

dürfte ſchwer feftzuftellen fein ; wenn Herr Morgan aber die „Dramen“ näher 

fennte, fo würde er finden, daß ohne dieje „Plumpheiten“ und „groben 

Derftöße eines ungebildeten Theaterpraktifers” die bewunderten Stüde 

faum zur Hälfte übrig bleiben würden, daß fie jo feit zum „Ganzen“ 

gehören, daß jo gut wie Alles in fi zujammenftürzen müßte, wenn 

fie fortgenommen würden, und daß deshalb aud die einfichtigen 
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Kritifer nie daran gezmeifelt haben, daß Weizen und etwaige Spreu 

von dem Einen Shakſpere herrühren müffen. 
Übrigens behauptet Herr Morgan, der nicht immer auf einer 

Seite weiß, was er auf einer vorhergehenden gejagt hat, jelbft einmal 
ins Blaue hinein: „es findet fi in den Dramen nirgends eine Lücke 

zur Einfügung neuer Auftritte, nirgends eine unpraktikable Situation, 

ein Dialog mit zu viel oder zu wenig Handlung, oder eine noch jo 

unbedeutende Verlegung der theatraliichen Perſpektive.“ 

Und dennoch fann man aus ihnen beliebige Stüde herausnehmen, 

„ohne fie zu verlegen!“ 

Fürwahr, ich muß mich immer aufs neue fragen, was gewiſſe, leider 

nur zu zahlreiche Autoren eigentlich tun, wenn fie ihre Bücher jchreiben ?! — 

Die Anhänger der neuen Theorieen fönnten nun zwar darauf 

hinmweilen, daß auch viele Gemälde der größten Maler von mehren 

Händen gemalt worden find, und daß deshalb wohl auch die Shak— 

ipere-Dramen bfeiben was fie find, wenn fie felbft von einem Dubend 

von Autoren herrührten. Aber zunächft haben mir nie davon gehört, 

daß Michelangelo wenn er fih von Sebaftian del Piombo, daß 

Raphael, wenn er ſich von feinen Schülern „helfen“ ließ, daß dieſe 

Künftler ihre Mitarbeiter nur jo draufzu malen ließen, daß fie fie nicht 

in den Dienft ihrer Abjichten ftellten. Was fie jenen Mitarbeitern 

übertrugen, bejchräntte fich auf die Ausführung von Einzelheiten, und 

wenn fie vielleicht dort und hier das Bild eines Andern überfeinten, 

jodaß es für ihr Werk gelten fonnte, jo war es eben der umgekehrte 

Hall, wie er bei Shakjpere vorliegen joll; fie legten ihre Künſtler— 

hand an ein geringere® Merk, aber ließen nicht eine Arbeit ihres 

Pinfel3 von einem Weikbinder „jalonfähig“ machen. Und jelbft wenn 

wir bei einzelnen großen Niederländern das Zuſammengeſetzte der Arbeit 

erfennen, wenn Landſchafter und Tiermaler fi zufammentaten, wie 

die Herren Erdmann und Chatrian, oder die Gebrüder Goncourt; 

jo würde das zunächft nur beweiſen, daß es in allen Sunftgattungen 

bis zu einem gewiſſen, unter Umftänden hohen Grade möglich ift, 
eine Arbeitsteilung jtattfinden zu laſſen, oder daß vielleicht die Malerei, 

weil fie, wie alle „bildenden Künſte“, tief im Kunſthandwerk murzelt, 

ein handwerksmäßiges Arbeiten ertragen kann. Nun aber Täpt ſich 

der Wert eines Menjchenmwerfes immer danach abſchätzen, wie es ent— 
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ftanden ift. Gerade der eine Meifter macht jein einziges Merk zu 

dem Kleinod, das die Welt, freilih in den meiften Fällen nur die 

„Nachwelt“, eiferfüchtig hegt. Diele Hände können Vieles bewirken; 

wir leben in einer Zeit, wo fie jogar Tunnels durch ganze Gebirge 

graben — aber je größer die Triumphe werden, welche die Arbeit 
unzähliger Hände feiert, um jo foftbarer werden aud die Werke, 

welche der Mühe von Millionen fpotten, welche eben nur der einzelne 

Künftler und Genius gerade jo zu jchaffen vermag; um jo größer ift 

die Bermunderung, mit der wir zu den großen Künftlern, den Kronen 

der Majeftät: Menfchheit, Hinaufbliden. Wenn aljo große Werfe der 

Malerei fich follten in gemeinfamer Arbeit herftellen laſſen, jo würde 

das nur beweifen, daß fie an und für fich leichter Herzuftellen find, 

dab das Maltalent überhaupt ein weit verbreitete Talent ift. 

In der Tat, was für eine Fülle von Meiftern allererften Ranges 

haben einzelne Nationen aufzumeifen — und wie würden wir in Ver— 

legenheit geraten, wenn wir nur den Nusermwählteften, den Raphael, 

Michelangelo, Lionardo, Giorgone, Tizian, Veronefe, Gorreggio, 

Murillo, Velasquez, Rubens, Rembrandt, Ban Dyd, Holbein, Dürer, 

einen Dramatiter zum Genoſſen geben mollten. 
Wenn wir die leuchtenden Spiben der Weltlitteratur (jomweit das 

Drama in Frage kommt) zählen, was fommt zufammen? 
Galderon, Moreto (aber wie dürftig ift das, was .wir von ihnen 

noch gelten lafjen im Verhältnis zu der kaum überjehbaren und koſt— 

baren Mafje defjen, was die meiften großen Maler allein gejchaffen 

baben!), Moliere, Corneille, Racine, Shakeſpeare, Goethe, Schiller, 
bon Kleiſt und vielleicht noch Grillparzer (obwohl diejer ſich ſelbſt für 

einen Dramatifer zweiten Ranges hielt). 
Und dennoch, wenn wir ganz ftrenge fein wollen, jo nennen wir 

eigentlich nur Shafejpeare „den Dramatiker”, weil wir bei allen an= 

dern, namentlich bei den Deutjchen, die wir Deutjche genauer fennen, 

mit denen wir jozufagen aufwachſen, fo viel vermifjen; weil mir 

fühlen, daß e3 beim Drama wohl auf etwas ganz Bejonderes an— 

fommt, von dem wir uns nur noch feine klare Vorftellung maden 

können, und was die Gelehrten, die in das Geheimnis tiefer einge— 

drungen find als wir, glüdlicherweife wenigſtens in dem Einen vorge— 
funden zu Haben behaupten. 



fe A Be aler Bemunerung fi ie einsehen 
= — fönnen. 

x. oh wieviel auch Hier gegen die etwas dilettantifche Manier ef 
engliſchen und amerikaniſchen Anti-Shakſpereianer nz 

wie. jehr man über die Haffenden Widerfprüche in den Ausführ 
a: — zuweilen den Kopf ſchütteln mag (fo on Ne einm 

—— 
— haben und dadurch zu Reichtum gelangt ſein — | 

wird man doch nicht umhin können, das von ihnen gelieferte ſachlie “ 

Sg Material, von dem fie nur nicht immer den richtigen Gebrauch u 
machen wiſſen, ſehr ernſtlich zu prüfen, und den Mannern für i | 
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elinos, wenn fe auch zu zerftören Scheint. 

Aus diefem Grunde follte Deutſchland, das England und Amen 1 
- feinen Shafjpere-Enthufiasmus geſchenlt hat, nicht das ſteptiſche Geſche hent 
von jenfeit3 des Kanals und Ozeans hohnlachend zurüdtveifen — zum 

| = wenigſten können denkende Menſchen auch aus den ——— i 

5 Gegner fernen, aus ihnen wichtige Gefichtspunfte zu gewinnen verſuch 
A 

E „Neue Mußmaßungen über Dinge jollen die Gelehrten im ıme 
: mit Dank annehmen, wenn fie nur einige Vernunft bei fich hat e 

x decdung zu machen, al3 einen jolden Reiz“, jagt der weiſe ei | 
berg; und man follte ſich's immer gejagt fein laſſen. 

*) Lichtenberg. 
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